WWW.SCIENCE-AND-BUDDHISM.EU

Die ,,Mind and Life** Konferenzen
Treffpunkt von Naturwissenschaft und Buddhismus:

kulturelle Analyse
und
Beitrag zur Integration in die westliche Gesellschaft

Version DE37, 04.05.11

Benoit Sorel, Sarstedt

contact@science-and-buddhism.eu



Version DE37, 04.05.11 Kulturelle Analyse der M&L Konferenzen Seite 2 / 67
Benoit Sorel, Sarstedt

Inhaltsverzeichnis
1. Kapitel - NATURWISSENSCHAFTLER, BUDDHISTEN UND LAIEN 4
1.1 Die M&L Konferenzen: Die Kontaktstelle zwischen Naturwissenschaft und Buddhismus.................cooeeevvnnene.o. 4
1.2 Wer kann die Berechtigung dieser Konferenzen auswerten und Wie?........c..coceverieneiieniniienienieneeniee et 6
1.3 Eine Liicke zwischen Wissenschaftsjournalismus und fachliches Gutachten.............cccccccoeveviniininiinninieneee. 8
1.4 Die Ziele der INTIATIVE. .....ccoeeiiiiieeeeeiiieee ettt e ettt e e e ettt e e e ee ettt e e e eeeetaseeeeeeetraeeeeeaentaseeeeeeasseseeeeennnnnnnnnaaeeeaeeeens 9
2. Kapitel - EINE NEUE PERSPEKTIVE ENTWICKELN 11
2.1 Ein interkulturelles PhANMOIMEN. .........iiiiiiiiiiie ettt et e et e eetteeeeteeeeteeeeetaeeeetaeeeeaeeeaeeeeeeeenssssseeaaens 11
2.2 Die Berechtigung der Konferenzen aus der Perspektive der Kultur aus..........ccocoocereiieninieninieniieeiceice e 11
2.3 Die Verankerung von Naturwissenschaft und von Buddhismus in der westlichen Gesellschaft.................cc......... 12
2.3.1 Naturwissenschaft und Buddhismus als ,,Traditionen‘ betrachten.............ccocveveeeeeiiiieieiiiiiiee e 12
2.3.2 M&L 0bjektiv VEIrZIEICREN. ......coouiiiiiiiiiiiiteiet ettt ettt ettt s ens 13
3. Kapitel - KULTURELLE REFERENZPUNKTE 14
3.1 Naturwissenschaft und Buddhismus als TraditiOneN...........c...coouiiieiiiiioiiie et eeeee et et et eete e eaaeaa s 14
I 0 D T S 1 < O PSP 14
3.1.2 Die Personlichkeit und der Lebenslauf...............coooiiiiiiiiiiiiieciie sttt et e e es e e e serbr e e e e e e e e eennnes 15
3.1.3 Die OFfentliChKEItSAIDEIL. .........veveeeeeeeee ettt ettt et e et e e e et e s e et e eeee et e e eeeeeeeeeseeeeeae e e 15
3.1.4 Die Internet Prasenz VON M&L..........ccoiiiiiiiiiiiii ettt et e tte e e et e e eaa e e eeaveeeeateeeeaaaassseaeaas 16
3.1.5 Organisation und Finanzierung von M&L............cccciiiiiiiiiiiiiiiiieteeeeee ettt ettt 16
3.2 Fachliche ReferenZPUNKLE. .........coouiiiiiiiiiiiieet ettt et ettt et st e st e st e s bbe e s eabaeeessnabeeessannee 16
3.2.1 NaturwissenschaftssoziologiSChe ANALYSEI........ccouerieriiriiririinieiertete sttt ettt ettt st st 17
3.2.2 HiStOrISCRE ANALYSEN...c..eoriiiiiiiiiiiiieiiitee ettt sttt st sae st e bt e e bt et esbe e e beeenbeeesans 17
4. Kapitel - DIE INTEGRATION VON M&L: GEGENWART UND ZUKUNFT 19
4.1 Der Prozess der ,,JNteGration.............cooiiiiiiiiiiiieiie ettt sttt ettt esat e e bt e st st esabe et e s ateebeeean 19
4.2 Der aktuelle Integrationsstand VON M&L.........ccc.coiuiiiiiiiiiiiiiieieeteee ettt ettt st e aee s 19
4.3 Der kulturelle Rahmen der M&L Konferenzen und EXperimenten............cccevererieninienennienennieneenieneenienee e 20
4.3.1 HIrNTOTSCRUNG. ...c.eeiieiieiietee ettt b et s h e a e s bt e sbe et e s bt et e s bt eabenbbeeeabeeens 20
4.3.1.1 Aktuelle FOrsChungStrend.............ccoiiiiiiiiiiiiiiieiee et 20
4.3.1.2 Eine Epidemie von neurologische Krankheiten..........cccecueeieiriririnineneninienieieiereeeeeeee e 20
4.3.1.3 TranSHUMANISIIIUS. ....cccuviiiiiiieiiiieeeiteseeieeeetteeetreeestbeeaseseeesaseeessaeasssesasssssesssseeassseesssseessseeesssssessssssseens 21
4.3.1.4 NEUTONEOLOZIC. ....euveeutieriieeieeiiteiteste et e ste et estteebeestteeaeesteesaseesseesaseesssessseessaesnseenseesnseensaesaseenssseesnnnns 22
4.3.2 Naturwissenschaft und GeselISChaft............c..ooooiiiiiiiiie e et eaaes 22
4.3.2.1 Entdeckungen und Innovationen erfassen und BEWEIten. ..........cccoveeruerierinienienieneeese e 22
4.3.2.2 Naturwissenschaft und Entwicklungsrichtung der westlichen Gesellschaft.............ccocevvieniieniinnnenn. 22
4.3.3 Religion Und GeSEIISCALT. .........cooiiiiiiiiiiieeeete ettt et st e st e bt e st e e e s snbbeeessasteeeenanes 23
4.3.3.1 Die komplexe Integration des Buddhismus in die westliche Gesellschaft............ccccoeceevinnninnnnnne 23
4.3.3.2 Religion, Naturwissenschaft, Ideale und Werte der westlichen Gesellschaft..............cccccocevviineiniiane 24
4.3.4 Stand der Debatte zwischen Naturwissenschaft und Religion..........ccc.cocceviiiiiiiiniiniiiini e 24
4.4 Die Ergebnisse des M&L Phénomens

4.4.1 M&L Und die NEUTOETNIK. ........cccuiiiiiiiiiiiiii ittt ettt ettt e et e e e siv e e e ttee e e taeeetbeeeetseeesasaeesatseeeseseesansnnssnns
4.4.2 M&L und die Erforschung der physikalisSchen Welt..........c..ccoeiiiiiniiniiniininiieneneeieneeesee e 27
4.4.3 M&L vs. ,,intelligent desi@n® UNA CO.......coeiriiiiiriiiieieeiee ettt ettt sttt e st ste st aeese e beeneesbeeneeas 28
4.4.4 M&L, FOrscher, GElENITE UNA WEISE...... ...ttt e et eeeeeeeeeeeeeeesesaaaaeesseraanaees 30
4.4.5 M&L und die verschiedene Perspektive Giber die NatUr..........cccooivieriiiiiieiiieinienieeieenie et e e 30
4.5 Die aktuelle Anerkennung VON M&L.........cocuooiiiiiiiiiiiiiee ettt st ettt ettt et sab e sbaesaabbae s 31
4.6 Welches Potential flr MIELL?.........cc.oiiiuiiiieiee e ettt e e e et e et e e e et e e e eteeeeaaeeetaaeeesseeeeaeeeereaeans 32
4.7 Originalitidt von M&L: Standpunkt des AULOTS........ccueeuteriieieniieierieete sttt ettt ettt et eete sttt e sbeeeesbeeneeebees 33
5. Kapitel - NATURWISSENSCHAFT UND BUDDHISMUS 35
5.1 Verschiedene Formen von Kontakt zwischen Naturwissenschaft und Buddhismus...............cccceiiiiiiiiiiiiiiiennnns 35
5.2 Vier Kategorien von Literatur zum Naturwissenschaft - Buddhismus Kontakt............ccceceeviinviiiiieinniieennieeeenn. 36
5.3 Anmerkungen zur tertifrer LIETALUL..........cooueiuiiiiit ittt ettt ettt ettt e et e e es e te et e sbe et e saeebeeenneeeenes 37

Benoit Sorel, Sarstedt
Version DE37, 04.05.11 Aktuellste Version auf www.science-and-buddhism.eu Seite 2 / 67



Version DE37, 04.05.11 Kulturelle Analyse der M&L Konferenzen Seite 3 / 67
Benoit Sorel, Sarstedt

5.4 TUDCT dI@SE TNTHALIVE. ...t ee e e st s et sese e s s st s e e ses s seseseeeseseseseeeeesesesesesesesessaeaeeseaeaes 38
5.5 PIIMEATE LILETALUT ... ..ccuviiiiiiiieetie ettt e ettt e et e ee e e et eeetreeesabeeeeataeeassseeaasaeeassaaeassseaassssessssaeassseeasseeesssseasssssesassssnns 40
5.5.1 Die Biicher der M&L KONfEI@NZEN. .........ccouiiiiiiiiiiiiieciiieeiee ettt et e ettt e et e e ta e e s vaeestvee e e e eeanasssaaaaeaans 40
5.5.2 Weitere Gespriche zwischen Naturforscher und buddhistische Monche...........ccccooceriiiininniniiiiieieee, 41
5.0 SEKUNAATE LLITETALUT.........oiiiieiiiietie ettt eeee ettt e ettt e e ettt e e et e e ete e e eeaeeeeeaaeeeeaeeeeeseeeeeseeeeesseeeesseeeseseeesseseeennsnnnseens 41
5.6.1 Der Standpunkt des Dalai Lamas.........coocveeuiiriiiiiiniiiiieieee ettt st sttt s st 41
5.6.2 Artikeln iiber M&L in FAChZEitSCRIIEN......c..viiiiiiieiiicciiee ettt e e e e e e aaeeas 41
5.6.3 Biicher und Artikeln von FaCh@EnOSSEN........ccueiiiiiiiiiiniieieeiieietesteete ettt et st 42
5.7 TEIIATE LLILETALUL ... ..cecvviiiiiieectiee ettt e ettt e ettt e ettt e e ettt e e ettt e e eteeeeetaeeeeasaeeeasaeeesseseessseeesssseesseseessseessseeansssassaeeeeaaannsees 42
5.8 REZEMSION. .. .ceiiieuiiiiee e ettt e ettt e e e et e e e e e et tb e e e e eeetbaeeeeeeeataaaeeeeeasbsaeeeeeaasaaaeeeeaarsaeeeeearraeeeeeanttrreaeeaeeeeearens 43
5.8.1 Hirnforschung und Meditation. Ein Dialog. Primére Literatur..............cccecoconiiiniiieniniiniiceniec e 43
5.8.2 Der Standpunkt von Klaus Glashoff. Sekundire LIteratur...........coceevuerieriirieninieneenieneeeneeeneeeseeniee e 44
5.8.3 Der Standpunkt von Donald S. Lopez. Tertifire Literatur........cccceeeeeeririenerienenienentenieerenieerenieeresieeeene 46

6. Kapitel - NATURWISSENSCHAFT UND RELIGION 50
6.1 Zwischen intellektuelle Verwirrung und emotionaler INLETeSSE. .......ccuueriiiriiriieiniiirieerie ettt 50
6.2 Anhaltspunkte: LiteratUrNINWEISE. .......ceeviiitiiriiiiieiieeiteete ettt ettt st et e sttt e b e e sat e e bt e sabe e bt e sateeabteeeeaabaaeeens 50
6.2.1 Bertrand Russel und Emile BOUITOUX.........ccooiiiiiiiiiiiiicciiie ettt e ettt e e e e e aasaaaeaaae s 51
6.2.2 Karl Heim und ReNEE WEDET...........ooooiiiiiiiiceees ettt et et e et e et e e e atee e e nessseaeeas 51
6.2.3 Alain Sokal, Jean Bricmont und die RationaliStEN..........cocuvvviiiiiiiiiieeiiiiieieee ettt e eeaeee e e e sesnaaneeeeees 52
6.2.4 Albert Einstein und Charles DarWinl.............coooueiiiiiieeiieeeeeee et eeee e et eeeeeeeee e eeree e e e e eeeennnneeeeaeas 53

7. Kapitel - ANHANG 54
7.1 ADKUIZUNZEI. «...c.eeutetteteeetete ettt sttt ettt e b e e e b e et s bt et sh e et e s et e bt s bt e bt e et e bt em b e bt en bt ebe e bt ebte bt embenbeenbesbeeneee 54
7.2 Die Teilnehmer der M&L KONTEI@NZEN............ccoiiiiiiiiiiiiieeiee ettt ete e et e et e e eatar e e e e e e e e eeeeannnns 54
7.3 M&L: Motivationen und erreiChte ZICIe..........uvveiiiieiiiiiiei ettt e e eeetve e e e eeetae e e e e eetraeeeeeesnreeeseeseeeseees 54
7.4 M&L und deutsche Buddhisten: DBU Internet-Forum ProtoKoll..............ccoviiiiiiiiiiiiiieiiiec e 55

Benoit Sorel, Sarstedt
Version DE37, 04.05.11 Aktuellste Version auf www.science-and-buddhism.eu Seite 3/ 67



Version DE37, 04.05.11 Kulturelle Analyse der M&L Konferenzen Seite 4 / 67
Benoit Sorel, Sarstedt

1. Kapitel - NATURWISSENSCHAFTLER,
BUDDHISTEN UND LAIEN

1.1 Die M&L Konferenzen: Die Kontaktstelle zwischen
Naturwissenschaft und Buddhismus

Der 14. Dalai Lama und Naturwissenschaftler treffen sich seit 1987 zweijdhrlich im Rahmen der
sog. M&L (,,Geist und Leben*) Konferenzen. Diese zwei- bis fiinftigige Konferenzen finden statt
weder in Forschungseinrichtungen in den USA oder am Wohnsitz des Dalai Lamas in Dharamsala,
Indien. Der Dalai Lama, Biologie- und Physikforscher sowie Geisteswissenschaftler sprechen
miteinander iiber die Biologie des Gehirns und der Wahrnehmung, iiber die Zusammenhénge
zwischen Gesundheit und Bewusstsein, iiber die Natur der Realitit und wie diese mit subjektiven
und mit objektiven Mitteln zu erreichen sei.

Sie fokussieren ihr Austausch insbesondere auf die Erforschung des Bewusstseins, die sowohl ein
buddhistisches als auch ein wissenschaftliches Ziel ist. Der Dalai Lama und die Naturforscher
suchen und vergleichen die relevante Theorien und Methoden aus beiden Seiten und entwerfen
Kombinationen davon.

Auf dieser Weise entwerfen sie Theorien iiber das biologische Fundament eines wichtigen Mittels
der buddhistischen Spiritualitit: die Meditation. Sie entwerfen dazu Experimente, um die
verschiedene Erlebnisse der Meditation — sei es innerhalb einer Meditationssitzung oder bezogen
auf verschiedene Formen der Meditation — wissenschaftlich korrekt zu erfassen. Die biologische
Basis der meditativen Zustinden wird mit Hilfe erfahrener Monchen untersucht und die biologische
Basis der Effekten der Meditation (die progressive Verbesserung von Fihigkeiten wie Achtsamkeit
und innere Ruhe z.B.) wird mit Hilfe von Kontrollgruppen der westlichen Gesellschaft (Studenten
und Angestellten u.a.) untersucht. Diese Forschungsprojekte wurden in den 1990er initiiert und
setzen sich heute fort, meistens in den USA aber auch in Deutschland'. Die bis jetzt bestiitigte
Ergebnisse sind u.a. die Korrelation spezifischer Aktivitdtsmuster des Gehirns mit der Art der
Meditation und den Nachweis von physiologische Verdnderungen des Gehirns infolge regelméfBiger
Meditationsiibungen.

Beziiglich auf der Erforschung der Natur der Realitét stoBen der Dalai Lama und die Physiker zwar
auch auf Gemeinsamkeiten die aber nicht zu neuartige Experimente fithren. Die Erforschung der
physikalischen Welt spielt zwar eine Rolle fiir buddhistische Spiritualitét, ist aber nicht so zentral
wie die Meditation. Fiir Quantenmechanik und Astrophysik dagegen ist es die Substanz und
Hauptziel dieser Fiacher. Der Dalai Lama und die Physiker fiihren also den Dialog meistens auf der
Ebene der Philosophie. Sie befassen sich insbesondere mit der Frage, wieso philosophische
Einstellungen — die fiir diese zwei Sparten der Physik erforderlich sind — und die buddhistische
Philosophie des ,,Mittleren Weges* viele Gemeinsamkeiten vorweisen und mit der Frage wie diese
Gemeinsamkeiten interpretiert werden kdnnen.

Die erheblichen Schwierigkeiten beziiglich auf Sprach- und Kulturunterschiede zu iiberwinden war
das Ziel der ersten Konferenzen. Aus diesem Grund sind auch Philosophen, Historiker und
Sozialwissenschaftler auch Teilnehmer der Konferenzen. Die Konferenzen und die
Laborexperimente mit Monchen und Kontrollgruppen wurden letztendlich in 2002 von der Oxford

1 Siehe z.B. die Forschung von Dr. Ulrich Ott, Bender Institute of Neuroimaging, Forschungsgruppe ,,Verdnderte Be-
wusstseinszustinde-Meditationsforschung® an der Universitit Gielen, www.bion.de
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Universitit und in 2003 vom M.LT. offiziell anerkannt.

Alle Teilnehmer — der Dalai Lama und die andere Vertreter des Buddhismus, die Natur- und
Sozialwissenschaftler — haben einen gemeinsamen Wunsch: die Mind and Life (Abkiirzung M&L)
Konferenzen als Innovationsquelle zu gestalten, wovon die ganze Gesellschaft und nicht nur
Wissenschaftler und Buddhisten profitieren soll’. Diese Motivation ist schon jetzt teilweise konkret
umgesetzt worden: neue psychologische Behandlungsmethoden (therapeutisch und vorsorglich)
wurden entwickelt, die sich auf den Ergebnissen der M&L Experimenten stiitzen’. Diese
Motivation, die neue wissenschaftliche Erkenntnissen iiber die Biologie des Gehirns und diese neue
Anwendungen werden vom M&L Institute unter dem Begriff ,,Wissenschaft fiir ein gesunder Geist*
(a science of a healthy mind) zusammengefasst.

Naturwissenschaft und Religion zusammenzubringen und zu kombinieren gilt gewohnlich als
widerspriichlich. Kritische Untersuchung und Vernunft auf einer Seite, Glaube und Bewunderung
auf der anderen Seite: ist eine Vereinbarung itiberhaupt moglich, und wenn ja wie viel Spielraum
gibt es dafiir? Ist das iiberhaupt notig (fiir die Forscher, fiir die Buddhisten, fiir die Gesellschaft)?
Eine in 2004 durchgefiihrte Studie gibt Hinweise dafiir, dass die Kombinationen von
wissenschaftliche und buddhistische Denkweise wihrend den M&L Konferenzen im Rahmen als ein
authentischer Dialog stattfinden®. Die Kenntnisse und die Standpunkte beider Seiten wurden von
den Teilnehmern stets beziiglich aus vier Perspektiven dargestellt, untersucht und verglichen:
Definition der Forschungsobjekte, konkrete und abstrakte Methoden, philosophischer Rahmen und
kulturell bedingte Aspekte. Die Teilnehmer haben auf diese Weise herausfinden konnen, welche
wissenschaftliche Gebiete und Tatigkeiten mit spezifischen Aspekten des Buddhismus am besten
zusammenpassen®. Es stellte sich heraus, dass die Neurowissenschaften die beste Kontaktstelle
zwischen Naturwissenschaft und Buddhismus sind, da sie die Maoglichkeit fiir sinnvolle
Experimente bieten. Physik ist die zweitbeste Kontaktstelle, da viele philosophische Einsichten
ausgetauscht werden konnen® — die aber nicht durch Experimente zu iiberpriifen sind.

Die Dialoge der M&L Konferenzen und die Experimente mit meditierenden Monchen sind ein
Versuch, ein konkreter und fruchtbarer Kontakt zwischen einer Religion und die Naturwissenschaft
aufzubauen. Dies geht der heutigen intellektuellen Haltung der westlichen Gesellschaft direkt

2 Siehe Motivationen der Teilnehmer, Anhang.
3 Beispiele von Projekten:

» PATHS Programm von Mark Greenberg, fiir Kinder von 3 bis 11 Jahre. Die Kinder lernen was zu tun, wenn sie sich
unentschlossen, verletzt oder aggressiv fiihlen.

» Stress Abbau und Entspannung Programm, medizinisches Zentrum Universitdt Massachusetts.
» Verhaltensmedizin, Harvard Medical School

> Stressbewiltigung durch Achtsamkeit, Elke Frommhagen. www.mbsr-hannover.de Nach dem Mindfulness-Based
Stress Reduction Program von Dr. Jon Kabat-Zinn, ehemaliger M&L Konferenz Teilnehmer.

» Das Mind and Life Institut — neben der Organisation der Konferenzen und die Veréffentlichung der dazugehtrenden
Biicher — unterstiitzt weitere Projekte. Mehr Infos auf http://www.mindandlife.org/ml.education.research.network.html

4 Benoit Sorel, Naturwissenschaftler und Buddhisten treffen sich im Rahmen der M&L Konferenzen. Natur und Inhalt
der Gesprdche, Diplomarbeit, Universitit Louis Pasteur StraBburg, Institut ,,Naturwissenschaft, Technologie und Gesell-
schaft: Geschichte und Wechselwirkungen®, 2004 (auf franzdsisch).

5 Dies war das Ziel der ersten Konferenzen, siche Anhang.

6 Obwohl der erste Kontakt wischen Naturwissenschaft und Buddhismus in den 1970er im Rahmen der Philosophie der
Quantenphysik geschah, siehe Fritjof Capra, 5. Kapitel.
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entgegen: Die Abtrennung von religivser Uberzeugung und experimenteller Untersuchung (als
Konsequenz der Philosophie von Kant und von der Aufkldrung) hat eben zur Entstehung der
heutigen Naturwissenschaft beigetragen — die von zentraler Bedeutung fiir die heutige Gesellschaft
ist. Wieso wurde also jetzt ein Kontakt mit einer Religion zum Fortschritt der Naturwissenschaft
beitragen? Der Kontakt zwischen Naturwissenschaft und Religion in der westlichen Gesellschaft
besteht hauptsdchlich aus Kontroversen und Dialogen mit der katholischen Theologie. Diese
Dialogen waren und werden hauptsichlich auf der Ebene der Philosophie durchgefiihrt’. Dies fiihrt
dazu, dass die mogliche Kombinationen von Denkweise nicht konkret gepriift bzw. angewendet
werden. Der Kontakt mit Buddhismus fiihrt dagegen zu experimenteller Untersuchung. Bevor man
versucht, das wirkliche Potential der M&L Konferenzen fiir die heutige Gesellschaft auszuwerten
muss dieses neue Phdnomen objektiv erfasst werden. Der erste Schritt zur Auswertung des
Potentials ist die objektive Auswertung der Berechtigung der Gespriche zwischen dem Dalai Lama
und Naturforscher und der daraus entstandene Experimente zur Hirnforschung.

1.2 Wer kann die Berechtigung dieser Konferenzen auswerten
und wie?

Auf der Seite der Naturwissenschaft, die Verbreitung und Auswertung der M&L Ideen innerhalb der
Fachkreisen von Neurobiologen, Psychologen und Physiker geht voran entsprechend die
Giiltigkeitskriterien der Wissenschaft®. Auf der Seite des Buddhismus (wo im Gegensatz zur
Naturwissenschaft eine Hierarchie der Autoritét existiert ) hat der Dalai Lama offiziell erklirt dass
der Kontakt mit den Naturwissenschaften einen positiven Anlass sei, um bestimmte Lehre , Rituale
und Meditationen neu interpretieren zu kénnen®.

Naturwissenschaftliche Entdeckungen untergehen gewohnlich einen sog. ,,Integrationsprozess:
1. Grundlagenforschung: Eine Entdeckungen wird gemacht.

2. Die Entdecker veroffentlichen einen Fachartikel. Andere Forscher wiederholen das
Experiment, finden das gleiche, oder nicht ganz oder gar nichts. Experiment und Theorie
werden getestet bis bestitigt wird dass die Entdeckung entweder wahr oder falsch ist

7 LAMBERT Dominique, Science et Théologie. Les figures d’un dialogue, Presses universitaires de Namur, Bruxelles,

1999. Lambert beschreibt die Dialogen zwischen Naturwissenschaftler und Katholiken. Seiner Analyse nach geschehen
solche Dialoge nur auf der Ebene der Philosophie wobei die metaphysischen Wege von 1) Rohdaten der Forschungsex-

perimente bis hin zu die absolute Kenntnisse (Gottes) und 2) menschlichen Handlungen bis zu globalen Sinn des Leben
(durch Gott mitbestimmt) unbedingt in Betracht genommen werden miissen.

8 Hier eine kurze Beschreibung dieses Verbreitungsprozesses: Erst werden die Ergebnisse der Experimente in Artikeln
sehr spezifischen Fachzeitschriften (,,Cell* z.B.) veroffentlicht. Andere Teams von Forscher kritisieren die Experimente
bzw. wiederholen sie. Es entsteht mittels Fachseminaren und Artikeln ein Wechsel von Bestidtigungs-- und Diskreditie-
rungsmeldungen iiber den Aufbau der Experimente, die Interpretation der Daten, die Stabilitdt der Theorie u.a.. Im posi-
tiven Falle werden die Kenntnisse nach weiteren Experimenten immer zuverléssiger, was zu eine Festigung der Theorien
fithrt. Die Forschungsziele und die Endergebnisse werden in Zeitschriften verdffentlicht, die einen breiteren Zielgruppe
als die Forschergemeinschaft haben (z.B. Zeitschriften wie ,,Nature” und danach ,,Spektrum der Wissenschaft” und zum
Schluss ,,Welt der Wunder*, Fernsehdokumentationen ,,nano* oder ,,hitech* und die Tagespresse). Letztendlich werden
andere Forscher diese validierte Kenntnisse benutzen, um andere Phinomene zu erforschen, und so weiter. Fiir eine pra-
zise Beschreibung dieses Prozesses siehe z.B. LATOUR Bruno, Laboratory Life. The Social Construction of Scientific
Facts. Beverly Hills 1979 und Science in Action. How to Follow Scientists and Engineers through Society. Milton Key-
nes 1987

9 Der Dalai lama hat wihrend der Konferenzen mehrmals betont dass falls bestimmte Lehre Erkenntnisse aus den Na-
turwissenschaften widersprechen, dann sollten diese Lehre neu interpretiert bzw. aufgegeben werden. Siehe u.a. Mind
and Life VII, Vorwort.
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3. In die Offentlichkeit bekannte Forscher duBern sich dazu.

4. Naturwissenschaftsjournalisten interviewen die Entdecker und die bekannten Forscher.
Tageszeitungsartikeln, Vortrdge und Fernsehdokumentationen machen die neue Kenntnisse,
Denkweise und Technologien die dank der Entdeckung jetzt existieren (oder bald existieren
werden) fiir die ganze Gesellschaft bekannt.

5. Ab diesem Zeitpunkt konnen diese Neuigkeiten anfangen, andere Gebiete der Gesellschaft
zu beeinflussen. Die Wirtschaft, die Soziologie und Kunst z.B. werden von der
Evolutionstheorie und von der Relativitéitstheorie beeinflusst.

Nach der Durchfiithrung aller Etappen (Grundlagenforschung — Austausch zwischen Forscher —
Bekanntmachung — Verbreitung in die Gesellschaft) diirfte die Frage nach dem Potential der
Entdeckung beantwortet werden. Unter ,,Potential* verstehen wir die Anerkennung der Entdeckung
als eine Innovationsquelle fiir die ganze Gesellschaft (neue Technologien, neue Interaktionen
zwischen Menschen, neue Organisationen z.B. werden dank der Entdeckung ermoglicht), die weiter
erforscht werden sollte. Kann das Potential der Kenntnisse aus den M&L Konferenzen und
Experimenten auch auf dieser Weise ausgewertet werden?

Wir denken dass dieser Prozess dafiir unzureichend ist. Der Grund dafiir ist die Besonderheit der
Ziele der M&L Konferenzen:

* Die ,Wissenschaft fiir ein gesunder Geist* (a science of a healthy mind) besteht nicht nur
darin, die Hirnforschung voran zu bringen. Diese Wissenschaft ist die Kombination von
Ergebnisse aus der Hirnforschung und aus Meditationstechniken, die in einem sédkularen
Rahmen (also ohne Referenz an eine spezifische Religion) eingesetzt wird. Aus dieser
Kombination ergeben sich besondere Anwendungen um geistiges Gesundheit zu erlangen
und zu erhalten. Die sollen fiir jedermann und fiir vielen Bereichen des Lebens zur
Verfiigung gestellt werden: in Schulen, in Universititen, in Krankenh&usern, in 6ffentlichen
Einrichtungen, in Unternehmen, u.a. Dies ist ein gesellschaftliches Ziel. Das Ziel der
Grundlagenforschung ist eigentlich nicht gesellschaftliche Probleme zu 16sen, sondern das
Universum zu erkunden.

* Der Dalai Lama und mehrere Physiker — darunter erfolgreiche Forscher wie Arthur Zajonc
und Anton Zeilinger — fithren Gespriache um iiber die Natur der Realitit nachzudenken und
um zu versuchen, die Bedeutung der philosophischen Ahnlichkeiten zu verdeutlichen. Die
Physik, insbesondere die Quantenphysik und die Astronomie, spielen ein wichtige Rolle in
unserer Gesellschaft: unsere Kommunikationssysteme basieren darauf (Computer-
Prozessoren, Satelliten). Eine wichtige Entdeckung in der Physikforschung wurde also
erheblicher Einfluss in die Gesellschaft haben. Und eine solche Entdeckung konnte gemacht
werden, wenn die Physiker neue revolutiondre Denkweise benutzen wurden. Konnte eine
solche Denkweise mit Hilfe der M&L Konferenzen entwickelt werden?

Diese M&L Konferenzen konnten also umfangreiche Konsequenzen haben. In der westlichen
Gesellschaft ist die Mehrheit der Menschen weder Buddhist noch Forscher. Es ist also wichtig das
nicht nur Forscher und Buddhist sondern auch Laien ihre Meinung dariiber bilden und @uf3ern, und
an den Auswertungen des Integrationsprozesses teilnehmen.

Die Gemeinschaften von Naturforscher und Buddhisten konnen die Qualitidt der M&L Ideen und
Experimenten beurteilen und dementsprechend die Motivationen und Wiinsche des Dalai Lamas
und der Wissenschaftler als glaubwiirdig oder fachlidssig anerkennen. Aber Laien haben bis jetzt
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keinen Zugang zu den Ideen der M&L Konferenzen. Sie konnen weder die Berechtigung der
Gespriche zwischen dem Dalai Lama und den Naturforschern noch die eventuelle
Ubereinstimmung der Ergebnisse der Experimente mit den Motivationen der Teilnehmern
auswerten und konnen also die Glaubwiirdigkeit der Teilnehmer nicht abschitzen. Wir werden jetzt
erklidren warum Laien keinen Zugang zu den M&L Ideen haben.

1.3 Eine Liucke zwischen Wissenschaftsjournalismus und
fachliches Gutachten

Viele Presseartikeln und Fernsehdokumentationen berichten schon iiber die M&L Konferenzen. Sie
tun es genauso wie sie es tun fiir normale Forschungsprojekte der Biologie, Physik usw.. Sie machen
die Konferenzen bekannt, interviewen die beteiligten Forscher und Buddhisten, stellen die
verschiedene vorhandene Meinungen vor. Dies ist gut. Aber die Populidrwissenschaft und der
Wissenschaftsjournalismus haben zwei Begrenzungen:

1) Die Objektivitit der Journalisten ist vom Redaktionsausschluss und Strategie des Verlags
abhingig, was dazu fiihrt dass einige Artikel mehr oder weniger die Meinung der Lesers bzw.
Zuschauer in eine bestimmte Richtung zu beeinflussen versuchen. Ein Beispiel davon ist der
aktuelle Trend — insbesondere bei der Fernsehdokumentation — die Naturforschung als ein
Abenteuer vorzustellen, mit einer Inszenierung (Musik, Perspektiven) a la Hollywood. Der Forscher
wird als Held dargestellt, der die Hindernisse auf dem Weg klug umgehen soll, um die Wahrheit zu
beweisen (siehe z.B. die Sendung ,Hitech® auf 3Sat oder TerraX auf ARD). Dies ist Teil der
offentlichen Strategie, um Forschung und Technik fiir Kinder und Jugendliche attraktiv aussehen zu
lassen. Aber es scheint auch eindeutig eine Marketingstrategie zu sein um die Leser bzw.
Zuschauerquote hoch zu halten. Diese Inszenierung wird leider sehr hdufig verwendet.

2) Die Information beinhaltet in den Berichten und Kommentaren der Journalisten fliet nur in eine
Richtung: Sie ermoglicht auf keinen Fall den Laien, eine Uberlegung mittels Fachbegriffen
durchzufiihren. Dafiir muss man selbst Forscher sein. Bei den M&L Konferenzen handelt es sich um
Dialogen und Experimente die auf Naturwissenschaft und Buddhismus gleichzeitig basieren. Es
konnen also ausschlieBlich Naturforscher sein, die z.B. den Aufbau der Experimente oder die
statistische Auswertungen unter Frage stellen. Und es sind nur Meditationsmeister die wissen
konnen, wie gut es tatsdchlich meditiert wurde wihrend den Untersuchungen z.B. und ob der
zeitliche Ablauf der Messungen an der Art der Meditation gut angepasst wurde.

Der Wissenschaftsjournalismus ist eine gute Sache. Aber er kann nur begrenzt objektive Kenntnisse
ibermitteln und er kann der eigene Verstand der Leser bzw. Zuschauer nur begrenzt férdern und auf
keinen Fall ersetzen.

Laien konnen ansonsten die Auswertungen der Forscher und der Buddhisten betrachten. Aber sie
konnen die auf keinen Fall bestreiten, weil es ithnen die Mitteln einfach fehlen.
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Sie konnen die Meinungen der Forscher und Buddhisten und ihre Auswertungen also entweder blof3
zustimmen oder ablehnen'’.

1.4 Die Ziele der Initiative

Die Ziele der M&L Konferenzen — insbesondere die Wissenschaft fiir ein gesunder Geist — konnten
viele Menschen betreffen. Aber der Integrationsprozess — wodurch das Potential dieser Konferenzen
objektiv und umfangreich ausgewertet werden konnte — ist unvollstindig: die Laien — die Mehrheit
der Gesellschaft — sind bis jetzt davon ausgeschlossen. Die Initiative besteht also darin, den Laien
einen legitimen Zugang zu diesen Konferenzen zu ermoglichen, so dass sie auch neben den
Naturwissenschaftlern und den Buddhisten eine Auswertung dieser Konferenzen machen konnen.
Dadurch wird der Integrationsprozess vorangetrieben und es wird moglich sein, eine Aussage iiber
das Potential des M&L Phinomens zu wagen. Die Initiative ist also rund um drei Ziele aufgebaut:

1. Fiir Laien geeignete Referenzpunkte identifizieren, womit sie die Berechtigung der Konferenzen
legitim auswerten konnen. Mit diesen Referenzpunkten soll jeder sich aus erster Hand mit den
M&L Konferenzen befassen konnen, da diese Referenzpunkte weder auf Fachbegriffe der
Naturwissenschaften noch des Buddhismus beruhen werden. Wir werden zuerst ein spezifischer
Aspekte der M&L Konferenzen identifizieren, von den Referenzpunkte abgeleitet werden konnen.
Wir werden dann die erforderliche Kriterien identifizieren, um eine objektive und parteilose
kulturelle Analyse des M&L Phidnomens zu ermoglichen.

2. Danach werden wir die als geeignet identifizierte Referenzpunkte erldutern. Wir werden die so
formulieren, so dass jeder Mensch beim Lesen eines M&L Buches (siehe Anhang) oder beim
Zuschauen einer Dokumentation iiber Hirnforschung und Meditation an diesen Referenzpunkte
zuriick greifen kann. Anhand dieser Referenzpunkten wird jeder Mensch sich eine eigene Meinung
dariiber bilden konnen und wird nicht mehr dazu gezwungen sein, die Standpunkte von
Naturforscher, Buddhisten oder Journalisten entweder iiber zunehmen oder abzulehnen.

3. Wir werden der aktuelle Integrationsstand der M&L Konferenzen in die westliche Gesellschaft
beschreiben: der heutige kulturelle Rahmen rund um die Hirnforschung und rund um die
Implementierung des Buddhismus in die westliche Gesellschaft insbesondere wird vorgestellt.
Damit werden wir genauer wissen konnen, welche Effekte die Ergebnisse der M&L Konferenzen
und Experimenten in unsere Gesellschaft haben konnen. Dies wird uns letztendlich erlauben, eine
Aussage iiber das Potential des M&L Phinomens zu machen.

Der Kontakt zwischen Naturwissenschaft und Buddhismus besteht nicht nur aus den M&L
Konferenzen. Dieser Kontakt ist auch nur ein Teil der breiteren Problematik ,, Naturwissenschaft und
Spiritualitit. Es existiert viel Literatur iiber ,Naturwissenschaft und Buddhismus® und {iiber
,~Naturwissenschaft und Spiritualitit. Es erscheint mir also wichtig, dass man sich in diese
Literatur nicht verwirrt, was aber leicht passieren kann wenn man weder ein Naturforscher noch ein
Monch bzw. Theologe ist. Zwei weitere Ziele vervollstdndigen also die Initiative:

10 Die Untersuchungen des Bewusstseins dank der Zusammenarbeit von Neurowissenschaftler und Ménche ist Grundla-
genforschung. Es werden bis jetzt keine Gerite oder Techniken entwickelt die die Laien einfach bedienen konnten und
so ihre eigene Meinung bilden. Ein Compact Disc Player z.B. ist eine Anwendung aus der Erforschung von Laserphéno-
mene. Mit dem erfolgreichen abspielen der Musik werden die Eingenschaften der Laserstrahl akzeptiert. Es werden
zwar als Anwendung der M&L Theorien psychologische Hilfsmethoden entwickelt. Aber die Effekte einer psychologi-
schen Behandlung sind im Gegenteil zum CD Player nicht eindeutig wahrnehmbar. Diese Theorien konnen daher (noch)
nicht auf der Basis ihrer Anwendung weder akzeptiert noch abgelehnt werden. Laien sind daher zurzeit gezwungen, die
Forscher und Buddhisten entweder zu glauben oder nicht zu glauben beziiglich auf der Bedeutung der Ergebnisse der
Experimenten mit meditierenden Monchen.
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4. Die verfiigbare Literatur des Naturwissenschaft-Buddhismus Kontaktes wird vorgestellt und
Klassifiziert. Dies wird zum ersten mal einen klaren Uberblick dieser Literatur ermoglichen.
Personen die z.B. die Konferenzen erst entdecken und mehr dariiber wissen mochten, werden mit
dieser Klassifikation sich leicht orientieren konnen.

5. Das letzte Ziel der Initiative ist, eine Herangehensweise zum Thema ,,Naturwissenschaft und
Spiritualitiat“ vorzuschlagen. Dieses Thema ist voller sinnlose esoterische Lehre, Aberglauben und
Betriiger. Verwirrungen und intellektuelle Missbriuche sind hiufig zu betreffen. Aber dieses Feld ist
trotzdem sehr interessant, weil zwei wichtige Frage dabei zusammenkommen: die Frage nach der
Natur der Realitdt und die Frage nach dem Sinn des Lebens. Diese Frage hdngen zusammen. Ich
mochte also eine unkomplizierte und kurze Herangehensweise vorschlagen, die viel wert auf
Objektivitdt und geistige Offenheit legt. Sie kann insbesondere als Hilfe benutzt werden, um
schlechte Biicher und schlechte Thesen schnell identifizieren zu konnen. Diese Herangehensweise
hat mich geholfen, seridse Literatur fiir die Initiative zu finden.

6. Im Anhang werden einige Fakten iiber die Teilnehmer der M&L Konferenzen vorgestellt sowie
iiber ihre Motivationen und tiber die Ziele die nach ihnen erreicht worden sind. Das Protokoll eines
Internet-Forums wird vorgestellt, womit der Integrationsstand der M&L Konferenzen in die
buddhistische Gemeinschaft abgeschitzt werden kann.

Ich hoffe dass diese Initiative fiir diejenigen die weder Buddhist noch Naturwissenschaftler eine
interessante und hilfreiche Literatur sein wird, womit sie ihre eigene Uberlegungen anreichern
konnen. Ich hoffe auch dass durch diese Initiative grundlegende Parameter fiir die objektive
Untersuchung des M&L Phinomens identifiziert werden, auf deren Basis in der Zukunft eine
akademische Studie dieses Phidnomens aus der Perspektive der Soziologie bzw. der
Naturwissenschaftssoziologie initiiert werden konnte.
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2. Kapitel - EINE NEUE PERSPEKTIVE ENTWICKELN

2.1 Ein interkulturelles Phanomen

Bei den M&L Konferenzen versuchen der Dalai Lama, die Biologen und die Physiker zu
identifizieren, welche Aspekte der Naturwissenschaft und des Buddhismus Ahnlichkeiten
aufweisen. Sie finden nicht nur punktuelle Ahnlichkeiten sondern stellen fest, dass
Naturwissenschaft und Buddhismus sich mit identischen Fragen befassen: sie haben gemeinsame
Untersuchungsobjekte, darunter das Bewusstsein, der Prozess der Wahrnehmung und der Prozess
der Entstehung der Emotionen. Sie identifizieren auch Ahnlichkeiten bei den Denkmethoden auf
theoretischem Niveau sowie bei der Benutzung der Logik. Auf der Basis dieser Ahnlichkeiten
werden der Dalai Lama und die Wissenschaftler versuchen, die Kenntnisse aus beiden Seiten zu
kombinieren, hauptsédchlich um das Phinomen ,,Bewusstsein‘ zu untersuchen.

Aber der Dalai Lama und die Wissenschaftler stellen auch fest, dass kulturelle Aspekte eine Rolle
spielen. Die aus Asien stammende buddhistische Weltanschauung ist nicht gleich die
Weltanschauung der westlichen Gesellschaft. Ein Beispiel dafiir ist Selbstmitleid oder Selbsthass.
Dies ist eine Empfindung die in unserer Gesellschaft hiufig auftritt und psychologische und sog.
psychosomatische Erkrankungen verursacht. Sie ist dem Dalai Lama unbekannt: sie existiert einfach
nicht im kulturellen Hintergrund des tibetischen Buddhismus. Ein anderer Beispiel: ,,gesund sein‘
bedeutet fiir uns einen korperlichen Zustand frei von Funktionsbeeintrichtigung; erkranken wird
hauptsédchlich wegen dem Zufall und das alter Werden verursacht. Im Buddhismus bedeutet gesund
sein, die negative Faktoren mental, korperlich und energetisch abzubauen und die positive Faktoren
zu verstdrken, unabhingig vom Zufall und Einfluss der Umwelt. Es gibt auch geteilte kulturelle
Ziige: Selbst ausprobieren und die Aussagen immer skeptisch selbst analysieren sind z.B. ein
grundlegendes Verhalten fiir Wissenschaftler sowie fiir Buddhisten (der Buddha hat es selbst
belehrt)".

Es ist deutlich dass Naturwissenschaft und Buddhismus unterschiedliche ,,Wege* sind: Befreiung
des Leidens und Erleuchtung auf einer Seite, das Universum erkunden und konkrete Probleme 16sen
auf der anderen Seite. Es existieren Ahnlichkeiten sowie Unterschiede auf fachlichem Niveau. Aber
da die Kultur beeinflusst, welche Objekte die Naturforscher bzw. die Buddhisten in Betracht
nehmen und wie sie das tun, ist die Kultur also ein Teil des Rahmens fiir die Kombination von
naturwissenschaftliche und buddhistische Kenntnisse. Die Interkulturalitit konnte eine Inspiration
fiir neue Fragestellungen sein, die zur Gute beider Seiten kommen wiirden: dies ist was die
Teilnehmer der M&L Konferenzen erproben.

2.2 Die Berechtigung der Konferenzen aus der Perspektive

der Kultur aus
Es ist also fundiert, die M&L Konferenzen aus der Perspektive der Kultur aus zu betrachten. Da
diese Perspektive icht auf Fachwissen weder von Naturwissenschaft noch von Buddhismus beruht,

ist sie fiir Nicht-Buddhisten und Nicht-Wissenschaftler — die sog. Laien — geeignet. Aus dieser
Perspektive sind Laien legitim berechtigt, die M&L Konferenzen auszuwerten.

Die kulturelle Perspektive fiihrt zu zwei Fragestellungen hin, die wir jetzt erkldren miissen. Die erste

11 Eine ausfiihrliche Liste und Erklirung dieser Ahnlichkeiten und Unterschiede finden Sie in der Diplomarbeit des Au-
tors.
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Fragestellung ist fiir unser Ziel nicht geeignet, die zweite ist es. Die erste Fragestellung beziiglich
auf der Kultur ist eben ein Bestandteil der M&L Konferenzen: Der Dalai Lama und die
Naturforscher iiberlegen ob bestimmte wissenschaftliche und buddhistische Theorien oder
Methoden wegen geteilte kulturelle Ziige sich kombinieren lassen. Dies erfordert fundierte
Kenntnisse iiber die Entstehung und Anwendung der Begriffe der Naturwissenschaft und des
Buddhismus. Laien sollten also nicht versuchen, solche Uberlegungen zu wiederholen. Ich empfehle
ihnen die folgende Fragestellung:

1. Zuerst, die Naturwissenschaft und der Buddhismus einzeln und unabhéngig vom M&L Phinomen
zu betrachten: Wie sind sie in unserer heutigen Gesellschaft verankert? Was machen die Menschen
da, wie organisieren sie sich? Wie werden diese Menschen und die Theorien und Technologien die
sie produzieren vom Rest der Gesellschaft anerkannt? Man muss sich selbst fragen, was fiir eine
Rolle Naturwissenschaft und Buddhismus im eigenen Leben spielen, und wie man dazu gekommen
ist, sie auf dieser Weise zu betrachten.

2. Danach die Naturwissenschaft und der Buddhismus vom M&L Phidnomen mit den ,,Einzelbilder*
von Naturwissenschaft und Buddhismus zu vergleichen. Stimmen diese Bilder iiberein? Auf diese
Weise kann festgestellt werden, ob die M&L Teilnehmer konventionelle oder weniger
konventionelle Definitionen von Naturwissenschaft und von Buddhismus anwenden.

2.3 Die Verankerung von Naturwissenschaft und von
Buddhismus in der westlichen Gesellschaft

Die heutige Verankerung von Naturwissenschaft und von Buddhismus in der westlichen
Gesellschaft kann auf folgende Weise erfasst werden':

2.3.1 Naturwissenschaft und Buddhismus als ,,Traditionen*
betrachten

Eine Tatigkeit wird als Tradition bezeichnet, wenn sie von vielen Menschen die sich dafiir
zusammentun und organisieren, iiber einen lingeren Zeitraum (Jahrhunderten) ausgeiibt wird. Im
Begriff ,Tradition* ist nicht nur die Logik und die Komplexitit der Theorien und Anwendungen
beinhaltet. Diese sind in der Qualitit der Produkte wieder zu finden sind. Zum Beispiel: die hohe
Qualitédt der in Deutschland gebauten Briicken spricht fiir die guten Theorien und Methoden des
deutschen Ingenieurwesens. Eine Titigkeit als Tradition zu betrachten bedeutet, alle soziologische
Aspekte dieser Tatigkeit einzubeziehen: Annahmeritual in der Gemeinschaft, die Methoden der
Lehre, die besondere Standorte und Raumlichkeiten, die Symbolen, die Lebensweise und bis zu den
moralen und ethischen Ziigen dieser Gemeinschaft. Eine Tradition kann das Leben von Menschen
die sich nicht direkt damit befassen stark beeinflussen. Wenn die Menschen dies akzeptieren, und
wenn dies iiber einen langen Zeitraum geschieht, wird die Tradition zu einem Teil der Kultur der
Gesellschaft. Naturwissenschaft und Buddhismus sind in diesem Sinne beide Traditionen. Es ist
moglich, sie aus dieser Perspektive aus zu vergleichen®.

12 Die Naturwissenschaftssoziologie hat als Ziel, die Untersuchung der Wechselwirkungen zwischen Gesellschaft und
Naturforschung. Sie stellt verschiedene Modelle dieser Verankerung vor. Es wire moglich nach B. Latour, die Naturwis-
senschaft als ein Netzwerk darzustellen oder sie nach der klassischen Epistemologie in zwei zu teilen: ein Kern von Ent-
decker und Forscher und ein Auflenring von Ingenieur, Unternehmer und Politiker. Aber diese Initiative wird nicht in ei-
nem akademischen Umfeld entwickelt und hat nicht als primér Zielpublikum Fachsoziologe. Wir werden daher hier ein
Modell der Verankerung benutzen das zwar nicht auf akademisch optimalen Niveau ist, aber trotzdem fiir unsere Ziele
effizient ist.
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2.3.2 M&L objektiv vergleichen

Als Laien konnte man auch versuchen, die M&L Konferenzen einfach mit dhnlichen Phinomenen
der Gegenwart oder der Vergangenheit zu vergleichen:

A) Naturwissenschaft und Buddhismus sind in mehrere interdisziplinére Treffen aktiv:

Naturwissenschaft und ~ Unternehmer Buddhismus und  Unternehmer
Politiker Politiker
Kiinstler Kiinstler
NRO NRO
(Nicht Regierungsorganisationen) (Nicht Regierungsorganisationen)

Wie unterscheiden sich die M&L Konferenzen von diese Treffen aus soziologischer und
philosophischer Sicht her?

B) Es existieren auch Treffen zwischen Naturwissenschaft und andere Religionen, insbesondere mit
der protestantischen und mit der katholischen Religionen aber auch mit dem Islam. Was haben die
M&L Konferenzen aus soziologischer und philosophischer Sicht her mit diesen anderen Treffen
gemeinsam, wo durch unterscheiden sie sich?

C) Treffen zwischen Naturwissenschaft und Religionen sind nicht nur gegenwirtig: sie haben in
verschiedene Epochen statt gefunden. Diese Treffen haben sich im Laufe der Jahren bzw.
Jahrhunderten entwickelt. Wie sehen die M&L Konferenzen aus aus historischer Sicht her?

D) Aus der Sicht der Naturwissenschaftssoziologie her: Wie unterscheiden sich die M&L
Konferenzen und Experimenten von gewohnliche Tagungen und Forschungsprojekte im Bezug auf
dem Ablauf, auf der Organisation auf der Kommunikation?

Als Laien kann man sich diese Frage stellen und versuchen, sie mit dem eigenen Verstand zu
beantworten. Dies Offnet den Geist. Es wire besser wenn man auch die Ergebnisse von
soziologische, philosophische und historische Analysen benutzen konnte. Leider ist dies heutzutage
noch schwer machbar. Solche Analysen sind zuerst selten: Typ B) Lambert 1999, Typ C) Lopez
2008. Zu meiner Kenntnis existieren keine Analysen der Typ A) und D). Nach Anfrage duflerten
sich einige soziologische Forschungsinstitute gegen eine soziologische Untersuchung des M&L
Phinomens™.

Zweitens, solche Analysen erfordern zwar keine fundierte naturwissenschaftliche und buddhistische
Kenntnisse, aber soziologische, philosophische und historische Kenntnisse schon. Fachartikeln sind
dazu teuer (ca. 30 euro fiir ein einziges Artikel). Bleiben die Zusammenfassungen der Biicher und
der Fachartikeln (die ,,abstracts: 20-zeilige Zusammenfassungen) die kostenlos erhiltlich sind und
eigentlich fiir jedermann verstindlich sind: damit konnte man einige Hinweise bekommen.

13 Manche Autoren wie Stephen J. Gould und Richard Dawkins z.B. behaupten dass Religion und Naturwissenschaften
sich nicht vergleichen lassen weil sie nichts gemeinsames haben. Dawkins vertretet die Vorstellung dass Religion und
Naturwissenschaft verschiedene Objekte, Ziele und Methoden haben (das ,,non overlapping magisteria“ oder NOMA)
und ein Vergleich also nutzlos wire. Wir bestreiten dies: der Rahmen muss nur prizis festgelegt werden. Es diirfen nicht
irgendwelche Aspekte der Naturwissenschaft mit irgendwelchen Aspekte des Buddhismus verglichen werden. Es muss
darauf geachtet werden, dass der Vergleich symmetrisch ist.
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3. Kapitel - KULTURELLE REFERENZPUNKTE

Die Verankerung von Naturwissenschaft und Buddhismus in die westliche Gesellschaft ist
vielfiltig. Einige der Verankerungspunkten sind fiir unser Ziel sehr interessant: die die fiir die
Naturwissenschaft und fiir den Buddhismus identisch sind. Die damit erstellbare Einzelbilder von
Naturwissenschaft und von Buddhismus konnen mit den wihrend den M&L Konferenzen benutzte
Definitionen von Naturwissenschaft und Buddhismus objektiv verglichen werden. Diese
Verankerungspunkte sind also kulturelle Referenzpunkte.

Die Initiative wird auf diese Weise neutral: Die kulturelle Referenzpunkte ermoglichen es, genauso
viele Elemente aus der buddhistischen Seite sowie aus der Naturwissenschaftlichen Seite zu
betrachten. Weder die Naturforschung noch der Buddhismus werden begiinstigt.

Ich empfehle allen nicht-Wissenschaftler und nicht-Buddhisten, die M&L Biicher selbst zu lesen.
Dabei sollten sie nicht nur auf die buddhistische und naturwissenschaftliche Theorie und
Argumente fokussieren, sondern auch auf die folgende kulturelle Aspekte:

3.1 Naturwissenschaft und Buddhismus als Traditionen
3.1.1 Der Titel

In den Naturwissenschaften sind die Titel derjenigen die dazu beitragen, ein neues Verfahren zu

14 Ich habe mich bei den Instituten fiir Naturwissenschaftsoziologie der Universitdten Strabourg, Frankreich, und Oslo,
Norway beworben, um die Kontakte zwischen Naturwissenschaft und Buddhismus im Rahmen einer Doktorarbeit zu
studieren. Dafiir wollte ich Theorien und Methoden der Naturwissenschaftssoziologie (Abkiirzung NWS) anwenden. Es
wire damit moglich gewesen, erstens neue Daten iiber dieses Phianomens zu gewinnen und zweitens wegen der Origina-
litat des Untersuchungsobjektes, iiber einige dieser Theorien und Methoden nachzudenken. Das akademische Fach ,,Na-
turwissenschaftsoziologie* ist in den 1970er entstanden und daher noch sehr jung und — denke ich — erweiterungsfihig.
Ich konnte leider kein Professor dafiir begeistern. Ich vermute dass eine solche Doktorarbeit nicht der aktuelle For-
schungstrend des Faches entspricht (die Untersuchung der gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Mechanismen und
Auswirkungen von technologische Innovationen). Ich wurde groe Schwierigkeiten haben, meine Artikeln zu verdffent-
lichen, was fiir die Institute auch eine Imageverlust bedeutet. Es wurde mir aber klar gesagt, dass in diesen Instituten
keine Experte fiir das Thema ,,Naturwissenschaft und Religion* gibt, und daher meine Arbeit nicht fachlich kontrolliert
und begleitet werden konnte.

Ich finde es bedauerlich, weil zu einem ist die NWS eine sinnvolle Perspektive iiber die Forschung. Nach Bruno
Latour ist sie ,,eine Beschreibung von laufenden Forschungen, ohne dabei die Worter der Forscher zu benutzen®. Es ist
weder Geschichte der Naturwissenschaft noch Epistemologie. Es wird erklirt, wie Forschung in Abhéingigkeit von so-
ziologische und gesellschaftliche Kriterien gemacht wird (daher sind die Entscheidungstriger der Demokratie — abge-
ordnete, Biirgermeister, Minister u.a. — oft das Zielgruppe der aktuellen NWSsche Forschungen. Siehe z.B. ,,Areas of
Research/Innovation* auf der Webseite www.sv.uio.no/tik/english/research/areas-of-research/innovation/ der Universitét
Oslo oder ,,About CIRST* auf der Webseite www.cirst.ugam.ca/default.aspx der Universitit Montreal. Mit den Theori-
en und Methoden der NWS wire es moglich gewesen, die Einfithrung der ,,Wissenschaft fiir ein gesunder Geist“ in den
Gesundheitswesen (Benutzung in der Vorbeugung, in Krankenh&user, in medizinische Hochschulen u.a.) prizis zu stu-
dieren z.B.

Zum anderen, weil die letzte (und vielleicht einzige) NWSsche Studie tiber das Thema ,,Naturwissenschaft und Religi-
on‘ in 1978 gemacht wurde. Seitdem hat sich viel geéndert in der Naturwissenschaft und auch bei den Kontakten zwi-
schen Naturwissenschaft und Religion. Damals bestanden diese Kontakte aus Kontroversen iiber die ,,creation science*
und iiber Vergleiche zwischen Philosophie der Physik und 6stliche Mystik (siehe z.B. Fritjof Capra, 5. Kapitel). Aus die-
ser Zeit sind einige der heutigen Vorurteile gegen jegliche Art von Kontakt zwischen Naturwissenschaft und Religion
entstanden (u.a. dass sie nur nutzlose Hirngespinst sind, was damals nicht ganz falsch war). Es ist also schwierig, die
NWS Forscher die heute 50-60 Jahre alt sind und diese Kontroversen miterlebt haben, erst zu beweisen dass das M&L
Phinomen anders ist.
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entwickeln oder eine bemerkenswerte Entdeckung zu machen wichtig: es sind fast ausschlieBlich
Projekte von Professor oder Doktoren, die eine gesellschaftliche Anerkennung bekommen. Im
Buddhismus sind die Ehrentitel Lama, Rinpoche, Meister, Geshe, Bikku u.a.. Die Titel haben also
auch eine gesellschaftliche Funktion. Sind die Prozesse (Ausbildung, harte Arbeit, erfolgreiche
Aktionen, Erfahrung und die Beanstandung strengen Priifungen z.B.) zum erhalten eines
buddhistischen oder eines naturwissenschaftlichen Titels identisch? Die Teilnehmer der M&L
Konferenzen sind Professoren, Doktoren, Lama und Geshe. Entsprechen die Gespriche die sie
miteinander fithren ihren Titel?

3.1.2 Die Personlichkeit und der Lebenslauf

Neben dem Titel spielen fiir die Anerkennung eines Forschungsprojektes die Personlichkeit und der
Lebenslauf des Forschers auch eine Rolle. Neben dem konventionellen pragmatischen Berufsbild
des Forschers gibt es viele Klischees: theoretische Physiker sind leicht verriickte und zerstreute
Menschen, Biologen sind Urwald-Explorer, Genetiker sind leicht narzisstische Experimentierer z.b..
Und Menschen die sich der Spiritualitit widmen werden gerne als Asketen, Guru oder Eremit
gesehen, die sich mittels mysteridsen Sétzen ausdrucken. Aber spirituelle Menschen (z.B. der Dalai
Lama oder in Deutschland der Landesbischof) und Naturforscher sind immerhin Leitbilder in die
westliche Kultur: Sie sind Beispiele und Inspiration fiir viele Menschen.

Das M&L Projekt wird zurzeit in den Fachkreisen als einzigartig bewertet (mal mit positiver, mal
mit negativer Betonung). Kann dies — neben die fachliche Argumente — an die Personlichkeit der
Teilnehmer liegen? Weichen sie z.B. vom konventionellen Berufsbild des Professors und des
spirituellen Meisters ab? Verhalten sie sich wihrend den M&L Konferenzen anders als wie man es
von den erwarten wiirde? Sind die teilnehmenden Forscher exzentrische Menschen oder einfach
originale und kluge Menschen? Zum Zeitpunkt der Teilnahme sind sie am Anfang oder eher am
Ende ihrer Karriere, in eine Tiefphase oder in eine Hochphase ihrer Karriere? Solche Frage sind fiir
die teilnehmenden Buddhisten weniger relevant. Aber ist der 14. Dalai Lama ein besonderer Dalai
Lama? Wie sind sie die teilnehmenden Buddhisten dazu gekommen, sich an die Naturwissenschaft
besonders stark zu interessieren? Warum ist die Mehrheit dieser Buddhisten aus europidischer oder
aus nordamerikanischer Herkunft z.B.?

3.1.3 Die Offentlichkeitsarbeit.

Wie werben Naturwissenschaft und Buddhismus fiir sich? Was sind die Ziele und Methoden, um die
Begeisterung fiir Naturwissenschaft und Technik zu fordern. Solche Ziele und Methoden kann man
in den sog. ,,Science Center* (wie Phaeno in Wolfsburg z.B.) erleben.Mit welchen Argumenten
stellen die Buddhisten ihre Religion vor im Vergleich?

Sind in den M&L Konferenzen Elemente von Offentlichkeitsarbeit vorhanden - insbesondere in den
M&L Biicher - die sowohl an die Laien-Leser als auch an die Teilnehmer gerichtet sind?

Der Dalai Lama sagt von sich selbst dass er seit seiner Kindheit von technologischen Gegenstidnden
begeistert ist (er hat einige auseinander gebaut, repariert, seine spirituelle Uberlegungen wurden
dadurch beeinflusst). Als die Naturforscher ihm wihrend den M&L Konferenzen iiber bestimmte
physikalische und biologische Phinomene belehren, greifen sie auf dieses Interesse zuriick? Wollen
sie der Dalai Lama fiir die Naturwissenschaft weiter begeistern bzw. an seine Neugier appellieren?
Dies wire vielleicht nicht sehr fachlich. Andersherum sind die teilnehmenden Naturforscher an
Spiritualitdt und natiirlich Buddhismus interessiert. Werden sie nicht vom Dalai Lama selbst
beeindruckt? Wie benutzt der Dalai Lama dieses Interesse, um den Forscher buddhistische
Sichtweise und Meditationsmethoden beizubringen? Was in den M&L Konferenzen zur ,,Gestaltung
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der Begeisterung® und was zu den ,,objektiven Gespridchen und Fakten* gehort?

3.1.4 Die Internet Prasenz von M&L

Die Art und Weise wie eine Innovation bekannt gemacht wird, hat einen Einfluss darauf wie schnell
und mit welcher Auswirkung diese Innovation in den demokratischen Prozess der Bewertung
einbezogen wird". Das Internet ist heutzutage ein etabliertes Verbreitungsmedium, das genau soviel
Publikum an sich zieht wie Papier Zeitschriftartikeln oder Fernsehdokumentationen. Zahlreiche
Forschungsprojekte werden von den Forschungseinrichtungen selbst auf der eigenen Webseite
vorgestellt. In Foren und Blogs werden die Forschungsziele kritisch kommentiert, in sog.
Videoblogs kann man sogar laufende Experimente sehen und Tagungen und Konferenzen ,live*
erleben. Die Prédsenz im Internet ist ein Merkmal der modernen westlichen Kultur geworden.
Heutzutage werden Suchmaschinen fast wie ein Reflex benutzt, um sich iiber die Definition und die
Bedeutung neue Begriffe und Titigkeiten schlau zu machen’. Die Internet Priisenz — obwohl
ungeeignet um Einzelbilder von Naturwissenschaft und Buddhismus zu erstellen — kann auch als
kultureller Referenzpunkt benutzt werden. Die Vorgehensweise ist die folgende: Die M&L
Konferenzen sind eine Form unter anderen des Kontaktes zwischen Naturwissenschaft und
Religion. Wenn man die Worter ,Naturwissenschaft®, ,Naturforschung®“ mit ,Religion®,
»piritualitidt” in einer Suchmaschine zusammen eingibt, wie schnell und wie effizient findet man
eine Webseite die direkte Information iiber die ,, Mind and Life* Konferenzen enthilt ? Welche
Schwierigkeiten treten auf? Welche Phidnomene beeinflussen die Internetprisenz der M&L
Konferenzen?

3.1.5 Organisation und Finanzierung von M&L

Ein Forschungsprojekt zu starten oder eine buddhistische Gemeinschaft zu griinden erfordern
dhnliche Mitteln: fundierte Ziele, Unterstiitzung durch anerkannte Personen (z.B. Professoren oder
Lama), Raumlichkeiten, Material, Verlagshaus und nicht zuletzt eine finanzielle Unterstiitzung. Was
sind die Ahnlichkeiten und Unterschiede zwischen eine Organisation nach wissenschaftlichen
Bediirfnissen und eine Organisation nach buddhistischen Bediirfnissen? Worauf wird besonders
geachtet?

Werden die M&L Konferenzen eher auf wissenschaftlicher Weise, eher auf buddhistischer Weise
oder eher nach einer Kombination von beiden organisiert?. Worauf legen die Organisation
besonders viel Wert? Wie werden die Konferenzen und die verbundene Forschungsprojekte
finanziert? Buddhismus als Religion wird iiblicherweise durch Spenden finanziert aber die
Naturforschung wird im Gegensatz mit Offentliches und privates Geld (also fiir unternehmerische
Interesse) finanziert.

3.2 Fachliche Referenzpunkte

Als Erginzung zu diesen kulturellen Referenzpunkten ist es fiir Laien auch moglich, die Ergebnisse
von soziologische und historische Analysen zu benutzen, um die eigene Meinung iiber die M&L

15 Siehe Absatz: Die geeigneten Referenzpunkte

16 Sie lasst sich so definieren: Der Anzahl von Mausklicks die man braucht um innerhalb eines Themas eine gezielte In-
formation herauszufinden. Sie ist formal hauptsichlich durch zwei Parameter bestimmt: die Qualitit der Indizierung der
Suchmaschinen und die Links die genau auf die gewiinschte Information hinweisen. Die Links werden im Gegensatz zu
den Suchergebnissen nicht automatisch erstellt, sondern manuell vom Autoren der Webseiten. Sie spiegeln besser die
menschliche Aktivitit im Internet. Die Suchmaschine geben Suchanfangspunkte und die Links erlauben zu verstehen,
wie die gesuchte Information in Verbindung mit anderen Informationen steht. Die Internetprésenz einer Information ist
also qualitativ und quantitativ definierbar.

Benoit Sorel, Sarstedt
Version DE37, 04.05.11 Aktuellste Version auf www.science-and-buddhism.eu Seite 16 / 67



Version DE37, 04.05.11 Kulturelle Analyse der M&L Konferenzen Seite 17 / 67
Benoit Sorel, Sarstedt

Konferenzen zu bilden. Solche Untersuchung sind leider selten, und erfordern zwar weder
buddhistische noch naturwissenschaftliche Kenntnisse, aber einen guten Intellekt schon.

3.2.1 Naturwissenschaftssoziologische Analysen

Forschungsprojekte lassen sich anhand deren soziologischen Aspekten untereinander vergleichen.
Darunter versteht man die Organisation beziiglich auf der Kommunikation zwischen Forscher, den
Ressourcenverbrauch, der Nutzung bestimmten R&iumen fiir Experimente, und die moralen,
ethischen oder politischen Motiven der Naturwissenschaftler’’, da sie die Organisation auch
mitbestimmen konnen. Diese Themen sind die Untersuchungsobjekte der NWS. Die
Populdrwissenschaftliche Literatur und die Artikeln der Wissenschaftsjournalisten nutzen die
Erkenntnisse dieses Zweigs der Soziologie um besonders innovative Forschungsprojekte zu
erkldren, in dem sie die Verbindungen zwischen den fachlichen Aspekten und das Engagement der
Forscher und Techniker beleuchten. Die Theorien und Methoden'® der Naturwissenschaftssoziologie
sind denn Referenzpunkte, um auf Hypothesen der ,, Mind and Life* Konferenzen basierenden
Forschungsprojekten zu analysieren. Aus dieser Perspektive aus konnen sie anschlieBend mit
konventionelleren weniger umstrittenen Projekten verglichen werden. Ich konnte bis jetzt keine
Analyse dieser Art iiber M&L finden. Aber ein Artikel von SAL P. RESTIVO Parallels and
Paradoxes in Modern Physics and Eastern Mysticism , A critical Reconnaissance , Social Studies of
Science 1978 8: 143 , konnte als Referenzpunkt benutzt werden.

3.2.2 Historische Analysen

Es gab und gibt viele andere Konferenzen wo auch Naturforscher und religiose Menschen
zusammenkommen, um iiber bestimmten Themen gemeinsam zu iiberlegen. Um sich einen klaren
Uberblick von diesem Vielzahl an Konferenzen zu schaffen, sollte man die anordnen. Die einfachste
und grundlegende Ausgangspunkte dafiir sind a) der Anlass fiir diese Konferenzen und b) die
Hoffnungen der Teilnehmer. Mit Hilfe der Chronologie kann man die M&L Konferenzen
kennzeichnen: sind sie neuartig, einzigartig oder banal?

Aus dieser Hinblick (also betrachtend die Folgen der anderen Konferenzen fiir die Gesellschaft)
kann man einschitzen ob die Forderung der M&L Konferenzen (Quelle der finanzielle und

17 Das Manhattan Projekt z.B., die Erschaffung einer Atombombe in kiirzester Zeit dank die Zusammenarbeit von Tau-
senden von Forschern, stellte eine Wende in der Organisation der Naturforschung dar. Die Zeit des allein arbeitenden
Forschers hatte ausgedient.

18 Die Naturwissenschaftssoziologie (,,Science, Technologie and Society*, ,,Social studies of science®) ist ein junger
akademischer Forschungsfeld der sich von der Epistemologie, Naturwissenschaftsphilosophie, Geschichte der Naturwis-
senschaft und Erkenntnistheorie unterscheidet. Die spezifische Denkweise und Methoden sollen neue Aspekte der Na-
turforschung erfassen und theoretisieren. Siehe z.B.:

» Paradigmas und wissenschaftliche Revolutionen von Thomas Kuhn,

der Alltag des Forschungslabors aus aus der Ethnologie stammende Perspektiven. So lassen sich die soziologischen Ab-
laufen in einem Forschungslabor zu studieren (LATOUR Bruno, Laboratory Life. The Social Construction of Scientific
Facts. Beverly Hills 1979),

» die Analyse von Forschungsprojekte anhand der Akteur-Netzwerk Perspektive (LATOUR Bruno, Science in Action.
How to Follow Scientists and Engineers through Society. Milton Keynes 1987),

» die Kontroverse bzw. Meinungsstreiten innerhalb einer Naturforschergemeinschaft (CALLON Michel, MARTIN Bri-
an, LATOUR Bruno u.a.).

» die unerwartete rhetorische Benutzung der wissenschaftlichen Artikeln bei den Forschern (LATOUR Bruno) sowie
die Auswertung der wissenschaftlichen Referenzen als Messinstrumente der Erfolg von Theorien als auch von Karrie-
ren.
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materielle Mittel, Patenschaft mit V.I.P.s, Werbung u.a.) berechtigt ist.
Die einzige mir bekannte historische Analyse ist:

LOPEZ Donald S. Jr., Science and Buddhism. A guide for the perplexed, The University of Chicago
Press, Ltd, London, 2008 (Naturwissenschaft und Buddhismus. Ein Wegweiser fiir Skeptiker.
Titeliibersetzung vom Autor). Mehr dazu siehe 5. Kapitel.
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4. Kapitel - DIE INTEGRATION VON M&L:
GEGENWART UND ZUKUNFT

4.1 Der Prozess der ,Integration®

Die ,Integration‘ ist der Prozess von Erfassung, Test und Anerkennung eines Phdnomens. Dieser
Prozess wird in Gang gesetzt, sobald ein Phdanomen wahrgenommen wird:

1. Ein Phinomen geschieht. Es wird erfasst, indem es mit dhnlichen Phinomenen verglichen wird.
Die Substanz des Phianomens wird auf diese Weise definiert.

2. Scheint das Phidnomen originale Merkmale zu besitzen, werden diese getestet: die originale
Merkmale werden als Basis fiir eine (oder mehrere) neue Perspektive benutzt. Mit dieser neuen
Perspektive werden vertraute, bekannte, Phinomene betrachtet. Dies kann zu neue Erkenntnisse
fiihren.

3. A Mit der neuen Erkenntnissen konnen innovative Aktionen gemacht werden, die weitere neue
Kenntnisse produzieren und/oder bekannte Probleme 16sen. Das Phianomens wird als fundiert und
original anerkannt werden. Im giinstigsten Fall wird auch anerkannt, dass dieses Potential befordert
und weiter erforscht sein sollte.

oder

3. B Mit der neuen Erkenntnissen konnen keine innovative Denkweise oder Aktion konzipiert
werden (die Ursache davon ist nicht unbedingt das Phdnomen selbst, die umgebenden Bedingungen
konnen zu diesem Zeitpunkt einfach ungiinstig sein). Das Phdnomen wird als gewohnlich oder
trivial anerkannt. Es kann in die Vergessenheit geraten.

4.2 Der aktuelle Integrationsstand von M&L

Mit Hilfe der kulturellen Referenzpunkten kann die erste Phase der Integration — die Erfassung —
vervollstindigt werden: Die Ergebnisse der kulturelle Analysen ergénzen die Auswertungen der
Naturwissenschaftler und der Buddhisten. Die Frage der Berechtigung der M&L Konferenzen ist
damit fiir die Mehrheit der Gesellschaft zugénglich und ist keine Frage nur fiir Experten mehr. Es ist
gut so, weil die Ziele der M&L Teilnehmer sollen eben nicht nur Wissenschaftler und Buddhisten
betreffen, sondern jeder Mensch der Gesellschaft.

Die zweite Phase der Integration — die Testphase — verlduft schon: Die Experimente mit
buddhistischen Monchen werden seit den 1990er durchgefiihrt und es wurden neuartige
wissenschaftliche Daten gewonnen®.

Die dritte Phase — die Anerkennung als original oder trivial — verlauft auch schon. Betrachten wir
wieder die Wiinsche des Dalai Lamas und der Naturforscher®: sie hoffen dass der Austausch und
die Kombination von buddhistische und naturwissenschaftliche Denkweise zu neue Kenntnisse iiber
die Gehirnphysiologie, das Bewusstsein und die physikalische Welt fithren konnen. Mit diesen
Kenntnissen soll eine ,,Wissenschaft des gesundes Geistes® (science of a heathy mind) gegriindet
werden. Sie soll alle Menschen helfen kénnen, ihr Lebensqualitit zu verbessern. Sie soll in vielen

19 Die Ergebnisse beziiglich auf den gamma-wellen des Gehirns sind in SINGER und RICARD 2008 zusammengefasst.
Die Autoren sprechen ihre Bedeutung fiir Gehirnforschung und fiir Therapiezwecke an.

20 Siehe Anhang M&L: Motivationen und erreichte Ziele
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Institutionen (Schulen, Universititen, Krankenhduser, Unternehmen, Verwaltung) einsetzbar sein
(detaillierte Informationen dazu finden sie auf www.mindandlife.com). Damit soll diese
Wissenschaft letztendlich zur Verbesserung der Gesellschaft beitragen.

Es wurde also nicht reichen, wenn die M&L Konferenzen und die verbundene Experimente nur von
den Naturwissenschaftler- und Buddhistengemeinschaften als original anerkannt wiren. Eine
Anerkennung durch die Mehrheit der Individuen ist unabdingbar. Die zweite und dritte Phase der
Integration sind zu erginzen: Wir werden die Ergebnisse der M&L Konferenzen und die Ergebnisse
der Experimenten mit buddhistischen Monchen zur Erforschung des Bewusstseins aus der
Perspektive der Kultur aus betrachten.

In diesem Falle besteht die kulturelle Perspektive nicht darin, geeignete kulturelle Referenzpunkte
zu suchen und zu benutzen, um ein Vergleich mit dem konventionellen Buddhismus und mit der
konventionellen Naturwissenschaft durchzufithren. Diese Vorgehensweise ist hier nicht geeignete:
Die Ergebnisse von M&L mit den Ergebnissen von konventionelle wissenschaftliche Konferenzen
und Experimenten zu vergleichen ist die Aufgabe der Naturwissenschaftler und der
Naturwissenschaftssoziologen. Die Ergebnisse von M&L mit den Ergebnissen von konventionelle
buddhistische Konferenzen zu vergleichen ist die Aufgabe der Religionswissenschaftler. Was wir
hier tun konnen ist zu identifizieren, in welcher kultureller Rahmen diese Ergebnisse statt finden.
Wir werden versuchen herauszufinden:

- ob diese Ergebnisse mit diesem Rahmen kompatibel sind,
- ob sie Veridnderungen verursachen konnen,

- und ob solche Verdnderungen niitzlich sein konnen.

4.3 Der kulturelle Rahmen der M&L Konferenzen und
Experimenten

4.3.1 Hirnforschung
4.3.1.1 Aktuelle Forschungstrend

Die Erfassung des ,,.Bewusstseins nach objektiven physiologischen Kriterien und den Aufbau von
Theorien im Bezug auf der Plastizitiit des Gehirns* gehoren zu die aktuellen Forschungstrends der
Neurowissenschaften. Es werden bedeutende Durchbriiche erwartet fiir das Verstehen des Gehirns.
Die Ziele der Spiritualitdt sind u.a. die Entfaltung des Bewusstseins und die Umwandlung der
psychischen Identitidt. Menschen die modifizierte Bewusstseinszustinde kontrolliert erleben konnen
sind also begehrte Untersuchungsobjekte fiir die Neurowissenschaftler. Solche Kenntnisse sind aus
medizinischen Griinden wichtig aber sie tragen auch dazu bei, die Evolution des Menschen zu
verstehen. Aus der Perspektive der Philosophie sind sie auch interessant, weil sie zur
Weiterentwicklung des Begriffs ,,Bewusstsein* beitragen.

4.3.1.2 Eine Epidemie von neurologische Krankheiten

Unsere Gesellschaft erlebt zurzeit eine Epidemie von neurologische Krankheiten: Alzheimer,
Parkinson, Gehirntumoren und Hyperaktivitit u.a.. Die betroffene Personen haben Schwierigkeiten,
sich selbst und ihr Umwelt wahrzunehmen und sind nicht mehr im Stande, mit anderen Menschen
zu kommunizieren. Es verursacht erhebliche Probleme und Dilemmas aus ethischer, moraler und

21 Siehe z.B. Thomas Metzinger, Die Entzauberung des Selbst, Hannoversche Allgemeine Zeitung, 21.06.06, Zusam-
menfassung der Leibniz-Vorlesung in Hannover 2006.
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praktischer Natur fiir die betroffene Familien sowie fiir die ganze Gesellschaft. Es wird viel
erforscht, um diese Krankheiten so friilh wie moglich zu entdecken und zu behandeln, sie
vorzubeugen und sie in fortgeschrittene Stadien zu heilen. 2010 war in Frankreich das Jahr der
Gehirnforschung.

4.3.1.3 Transhumanismus

Die Gehirnforschung ist zurzeit eine sehr aktive Sparte der Naturwissenschaft und der sog.
,.Biotech. Branche®. Die allgemeine Presse berichtet stindig dariiber wie z.B. Radiologie immer
priazisere Bilder des Korpers liefert. Die Messinstrumente der Aktivitit des Gehirns sowie die
chirurgische Eingriffe dieses Organs werden priziser und zuverldssiger. Zugleich entwickeln sich
mit hohem Takt die Kenntnisse iiber die Physiologie und Chemie des Gehirns. Welche Zukunft ist
von diesem stindigen Fortschritt zu erwarten? Vielleicht diese drei Sorten von Technologie:

1. Das Lesen der Erlebnisse (Emotionen und Gedanken) eines Menschen, und umgekehrt die
Steuerungen von Gerdten mir der Kraft der Gedanken. Dies wurde mittels einen Helm-
formigen Geridt geschehen, das die Aktivitdtssignale des Gehirns bearbeiten wurde
(Blutdruck, elektrische Spannungen und Frequenzen, elektromagnetische Wellen, ...).
Solche Elektroencephalographie Gerite existieren schon (siehe z.B. das Berlin Computer
Interface, www.bbci.de).

2. Die Verbesserung der Leistung des Gehirns beziiglich auf die Reaktionszeit, das Gedichtnis,
die Inspiration und die Prizision u.a., dank eine einfache Aufnahme von
,Verbesserungspillen®. Ritalin z.B. ist heutzutage als Medikament fiir hyperaktive Kinder
vorgeschrieben, kann aber auch bei Erwachsenen solche Steigerungen bewirken. Soldaten
bekommen schon im Notfall Pillen um die Achtsamkeit zu verbessern und die Miidigkeit zu
vertreiben®.

3. Im Korper (auf der Haut) konnten Sensoren fiir UV-Licht, oder Hochfrequenzstrahlungen
z.B implementiert werden. Die Sensoren wurden mittels einen Silizium Chip mit dem
Nervensystem verbunden sein. Dank seiner Adaptationsfihigkeit konnte das Gehirn neue
Netzwerke von Nervenzellen bauen, um diese Signale zu verarbeiten. Die Person wurde also
diese Signale erleben oder empfinden konnen, als die Sensoren einen Sinnesorgan wéren.
Solche Implantate werden zurzeit fiir medizinische entwickelt (siehe z.B. Dae-Hyeong Kim
et. al. Applied Physics Letters, Vol. 95, Issue 13, 2009).

Vielleicht wird es gar nicht dazu kommen. Der Mensch durch elektronische Implantate oder
chemische Substanzen zu verbessern nennt sich ,,Transhumanismus® (fiir eine prézisere
Beschreibung dieser philosophischen Denkrichtung siehe den Eintrag in Wikipedia). Welche Risiko
verbergen solche Technologien? Verbraucher werden sich z.B. scannen lassen um ein optimales
Produkt bekommen zu konnen. Aber dadurch kann die Privatsphire verletzt werden. Das Steuern
von Objekte mit der Kraft der Gedanken konnte viele Prozesse vereinfachen. Aber auf Dauer
konnten Nachwirkungen auftreten, wie Sucht z.B. Das psychologische Gleichgewicht der Benutzer
wurde ins Spiel gesetzt und ethische Bedanken wurden auftreten.

22 Siehe z.B. unter vielen vielen anderen Themen Die dunkle Energie des Gehirns. Was geschieht im Kopf wenn wir
nichts tun, Spektrum der Wissenschaft, Juni 2010

23 Fiir mehr Informationen, siehe z.B. das Internet Bloggewitter ,,Neuroenhancement™ auf http://www.scilogs.de/. Diese
Webseite ist vom Zeitschrift Spektrum der Wissenschaft unterstiitzt.
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4.3.1.4 Neurotheologie

Die Experimente mit ,Meditierenden* sind keine Seltenheit. Es wurden viele Experimente mit
Monche und Nonnen aus anderen Religionen gemacht. Ein Begriff wurde dieses Forschungsfeld
erfunden: die Neurotheologie*’. Die Neurotheologie besteht darin, die biologische Aspekte der
spirituellen Erlebnissen zu identifizieren und ihre Wirklichkeit daher zu beweisen (spirituelle
Erfahrungen nicht unbedingt reine selbst Fantasie).

4.3.2 Naturwissenschaft und Gesellschaft

4.3.2.1 Entdeckungen und Innovationen erfassen und bewerten

Die neue Entdeckungen bzw. Technologien miissen erst erfasst werden. Die Gemeinschaft von
Naturforscher tut dies natiirlich als erste und bewertet das Potential der Entdeckung/Innovation fiir
Grundlagenforschung und fiir angewandte Forschung:

- Gibt es Aspekte der Theorien und Experimente die noch unzureichend erforscht sind (Liicken in
den Kenntnisse)?

- Wie wichtig ist diese Entdeckung/Innovation? Konnen andere Forschungsbereiche davon
profitieren?

- Kann die Entdeckung/Innovation angewandte Forschung vorantreiben? Mit welchem zeitlichen
Ablauf?

- Sind die Ressourcen ausreichend vorhanden (Anzahl von fdhigen Forscher und Techniker,
Materialverfiigbarkeit, Finanzierungsquellen), um die Entdeckung/Innovation fachlich einsetzen
zu konnen?

Diese Informationen werden danach von Experten verschiedener Bereichen (Ingenieurwesen,
Finanzwesen, Rechtswesen, Nichtregierungsorganisationen meistens aber auch von Organisationen
fir Menschenwiirde, Verbraucherschutz, Arbeitsbedingungen, Tierschutz, Umweltvertriglichkeit,
Energieeffizienz u.a.) gesammelt und nach den Kriterien und aktuellen Trends ihres Faches
ausgewertet. Diese Gutachten wird beim demokratischen Entscheidungsprozess in Betracht
genommen. Diese Vielfalt an Erfassungs- und Bewertungswege dient letztendlich dazu, die
mogliche Auswirkungen eines Wissens- oder Technologiefortschritt so umfangreich wie moglich zu
kennen und zu wissen, wie diese Auswirkungen sich kontrollieren lassen®.

4.3.2.2 Naturwissenschaft und Entwicklungsrichtung der westlichen
Gesellschaft

Unsere Gesellschaft (ich bin Franzose aber ich denke dass meine Aussagen fiir den meisten Lander
Europas und Nordamerika gelten) ist von der Naturwissenschaft besonders tief und groBfldchig
geprigt. Naturwissenschaft erlaubt an grofle Vielzahl an Probleme aller Arten zu l6sen und schafft
neue Perspektive iiber den unmittelbaren Umwelt der Menschen sowie iiber seine biologische
Herkunft und iiber dem Universum. Naturforschung ist also eine verehrte Téatigkeit weil sie neues

24 Siehe dazu insbesondere die Mitgriinder der Neurotheologie: D’AQUILI Eugene, NEWBERG Andrew, RAUSE Vin-
ce, Why God won't go away, The Ballantine Publishing Group, 2001; Der gedachte Gott. Wie Glaube im Gehirn ent-
steht, Piper, 2003 u.a. Die Autoren haben buddhistische Monche sowie franziskanische Nonnen mittels Single-Pho-
ton-Emissionscomputertomographie beim Meditieren abgescannt. Die genauen Ergebnisse wurden in den Fachzeit-
schriften Journal of Nuclear Medicin and European Journal of Nuclear Medicin veroffentlicht.

25 Dies sind die sog. Risikoanalyse und Risikomanagement Prozesse. Sie sind urspriinglich Begriffe der Qualitétssiche-
rung fiir wirtschaftliche Zwecke, die wir hier fiir alle Aspekte der Gesellschaft ausdehnen.
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Wissen und neue Technologien schafft. Die Summe der Kenntnisse und die Genauigkeit und
Zuverlassigkeit der technologischen Innovationen erhoht sich stdndig seit dem 16. Jahrhundert
genauso wie die geographische Gebiete und der Anzahl der Personen bei denen die Innovationen
eingesetzt werden. Die westliche Gesellschaft profitiert viel davon (Hygiene und Medizin,
Transport- und Kommunikationswege). Aber einige Innovationen fordern im Gegensatz die
Selbstzerstorung der Gesellschaft: Vergiftung oder Tod durch Nebenwirkungen, oder FEinsatz fiir
Unterdriickungs- oder Kriegszwecke. Nach dem zweiten Weltkrieg ist es schrittweise offensichtlich
geworden, dass die Innovationen vor dem Einsatz systematisch erfasst und bewertet sein miissen.
Nur so konnen die Effekte genau kontrolliert werden und die unvermeidbare Nebenwirkungen so
gering wie moglich gehalten werden.

Die Entwicklung bzw. der Fortschritt (sei sie sozial oder technologisch) ist ein Ideal unserer
Gesellschaft. Jeder Mensch lernt dass die Lebensbedingungen in der Vergangenheit schlechter
waren als die heutigen, dass unsere demokratische Organisation zwar nicht die beste ist aber das
beste was sich heutzutage erreichen ldsst, dass es Handlungen gibt die gut und positiv fiir die
Gesellschaft sind weil sie die Lebensbedingungen noch weiter verbessern. Diese Werte an den
niemandem zweifelt sind unter dem Begriff Humanismus untergebracht. Unsere Gesellschaft ohne
humanistische Entwicklung ist nicht zu denken.*

Demokratie ist eine dieser Werten. Die Bedingungen fiir den Einsatz von Innovationen (die auch ein
umstrittener Forschungsgebiet sein konnen wie z.B. Tierversuche oder Feldversuche mit genetisch
modifizierten Pflanzen) werden auf dieser Weise festgelegt. Am ende des demokratischen
Entscheidungsprozesses wird eine Entscheidung getroffen, die eine humanistische
Entwicklungsrichtung entspricht”. Dieser Prozess wird tiglich fiir viele Innovationen durchgefiihrt.

4.3.3 Religion und Gesellschaft

4.3.3.1 Die komplexe Integration des Buddhismus in die westliche
Gesellschaft

Die Implementierung des Buddhismus in die westliche Gesellschaft ist ein komplexes Phinomen®.
Die buddhistische Philosophie und die dazugehorigen Handlungsweisen verbreiten sich konstant seit
den 80ern (zumindest in Frankreich und in Deutschland). Die Bedeutung der dadurch
hervorgerufenen Fragen ist aber noch nicht eindeutig:

Auflosung der traditionellen Religionen,

Sehnsucht nach eine praktische aber auch globale Philosophie,

Meister statt Pastor,

Vereinbarung von Spiritualitiat und Rationalitit, ...

26 Man kann hier die verschiedene Texte und Grundgesetze lesen, die als Grundlage vieler demokratischen Nationen
dienen.

27 In der Wirklichkeit wird dieses Idealbild der Demokratie manchmal unvollstindig umgesetzt: einige Lobby beein-
flussen die Vertreter der Bevolkerung, um fiir ihre eigene Interesse giinstigere Gesetze zu schaffen sogar wenn aner-
kannt ist dass diese Ethik- und Umweltschaden verursachen. Aber alle Gesetzentwiirfe beziiglich auf wissenschaftlich-
technologischer Innovationen werden dieses Idealbild gegeniiber gestellt. Es ist sehr positiv und — obwohl nicht perfekt -
unabdingbar fiir die Weiterentwicklung unserer Gesellschaft.

28 Siehe dafiir die aufwindige Literatur iiber dieses Phianomen. Frederic Lenoir hat die Merkmale dieses Prozess in
Frankreich untersucht (siehe: LENOIR, 1999).
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4.3.3.2 Religion, Naturwissenschaft, Ideale und Werte der westlichen
Gesellschaft

Die Ideale Frieden, Freiheit aber auch Fortschritt u.a. sind fiir unsere Gesellschaft wichtig, genauso
wie die Werte Ethik, Menschenwiirde, Gesundheit, Ausbildung, Toleranz und Gleichberechtigung.
Religionen sowie die Naturwissenschaften scheinen zwei Gesichter zu haben. Zu einem sind sie
eigentlich positive Einstellungen, die die Entfaltung der Menschen befordern sollen. Zum anderen
konnen sie auch fiir Kriegs- und Machtziele benutzt werden. Sie sind also leicht zu missbrauchen.
Die Geschichte der westlichen Gesellschaft ist stark von den Religionen als auch von der
Naturwissenschaft geprigt. Daher existieren heute viele Organisationen, um zu kontrollieren dass
die Ideale und Werte geachtet werden: Verbédnde fiir Moral und Ethik, fiir Menschenrechte, fiir
Verfassungsrespekt, fiir Umweltschutz, fiir Laizitit und Humanismus®. Da die Naturwissenschaft
und die technologische Innovation die Organisation unserer Gesellschaft standig beeinflusst, achten
diese Organisation besonders auf den wissenschaftliche und technologischen Neuigkeiten. Die
Religionen verstehen sich auch als Organisationen zum Respekt der Ethik und der Moral. Der Papst,
die Bischofe und der Dalai Lama werden iiber die wichtigsten wissenschaftlichen und
technologischen Neuigkeit informiert und mochten wissen ob und wie diese Neuigkeit die
Gesellschaft verdndern konnen. Sie laden regelmiBig Wissenschaftler zum Dialogen ein, um iiber
die konkrete Moglichkeiten die es gibt, ethische Dilemmas zu 16sen die eben wegen diese
Neuigkeiten entstehen. Die katholische und die protestantische Religionen sind aktive Teilnehmer
bei den Fragen der Ethik in Gesundheitswesen: medizinische Betreuung am Lebensende,
Austreibung, Identifikation von Erbgutskrankheiten vor dem Geburt, in vitro Befruchtung,
Schmerzbehandlung u.a.. Siehe z.B. das Zentrum fiir Gesundheitsethik(ZfG) an der Ev. Akademie
Loccum von Hannover, www.zfg-hannover.de. Die Buddhistische Perspektive wird auch seit kurzem
in solchen Ausschiissen einbezogen.

4.3.4 Stand der Debatte zwischen Naturwissenschaft und Religion

Diese Frage kann natiirlich nicht vermieden werden. Wir wollen sie hier nicht erldutern. Viele
Autoren haben sich damit ausfiihrlich befasst (siehe dazu z.B. Bertrand Russel, 6. Kapitel). Die
Unterschiede zwischen Naturforschung und Religionen beziiglich auf den Zielen und Methoden sind
grol. Man kann denken, die M&L Konferenzen sind ein Paradox, und sind nur wegen
auBergewohnlichen Bedingungen entstanden. Aber Naturforschung und Religion sind Bereiche, die
sich wie alle andere Bereiche stindig weiterentwickeln. Sie haben sich so weiterentwickelt, dass seit
1970 ungefihr, die Berithrungspunkte weniger konflikthaltig®® geworden sind, und sogar fiir beide
Seiten profitabel sein konnten. AuBler einige fundamentalistische religiose Bewegungen wie die
nordamerikanische Evangelikaler die ,,Creation Science* und ,.intelligent design* verbreiten oder
die Bewegung Born-Again Christians (Bewegungen die stark missionieren und das mit modernen
Mitteln wie Musikbands, Hollywood Filme und das Internet) bestreiten die meisten Religionen die

29 Siehe z.B.: http://www.laizismus.at/was-will-die-laizismus-initiative/ "Die Trennung von Staat und Religion bzw.
Weltanschauung ist Voraussetzung und integraler Bestandteil einer Demokratie. Dieses laizistische Prinzip gewéhrleistet
die Gleichbehandlung der Religionen, Weltanschauungen, die Glaubensfreiheit und die Freiheit nicht zu glauben".

http://www.rationalistinternational.net/ "Rationalism is an attitude that accepts the primacy of reason and aims at esta-
blishing a system of philosophy and ethics verifiable by experience, independent of all arbitrary assumptions of authori-
ty.”

http://www.humanisten.de/ "Lebensorientierung ohne Gott gefragt.Eine zahlenm@Big bedeutende Gruppe verbindet,
dass sie fiir sich den Glauben an Gott und andere iibernatiirliche Vorstellungen ablehnt. Der humanistische Verband hat

sich die Aufgabe gestellt, diese Menschen zu betreuen, ihnen zu zeigen, dass es Moglichkeiten einer Lebensorientierung
gibt, die im Einklang mit den Erkenntnissen der Naturwissenschaften steht - bei der man sich nicht verbiegen muss."
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wissenschaftliche Entdeckungen nicht mehr. Die meisten Naturforscher und Religionsvertreter sind
mit dem ,,non overlapping magisteria“ von Stephen Jay Gould einverstanden und verhalten sich
entsprechen. Aus Wikipedia Stand 25.04.11:

Nonoverlapping Magisteria (NOMA) (deutsch etwa: ,,sich nicht iiberschneidende Lehrgebiete) bezeichnet die
Auffassung, dass Religion und Wissenschaft nicht mit einander in Konflikt kdmen, weil die Gebiete ihrer
professionellen Expertise sich nicht iiberschnitten.

Geprigt wurde der Ausdruck vom Evolutionsbiologen Stephen Jay Gould in einem 1997 veroffentlichten, gleichnamigen
Aufsatz.Wissenschaft umfasse das empirische Universum und beantworte die Fragen, woraus es gemacht ist (Fakten)
und warum es so funktioniert (Theorie); Religion sei dagegen auf Fragen moralischer Bedeutung und Werte gerichtet.

Der heutige Debatte zwischen Naturwissenschaft und Religion besteht also eher aus der Frage der
Entstehung der spirituellen Erfahrungen (und anschlieend der Religionen) aus der Perspektive der
Evolution: sind sie ein Nebenprodukt der Evolution des Gehirns, oder sind sie durch Zufall
entstanden, oder andersherum haben sie die Weiterentwicklung des Gehirns befordert? Manche
benutzen diese Fragestellung, um spirituelle Erfahrungen als reine biologische Prozesse zu
definieren und damit die Existenz einer ,,spirituellen Welt* endgiiltig zu verneinen. Manche dagegen
benutzen diese Fragestellung um zu beweisen dass die spirituelle Dimension zur menschlichen
Natur inhdrent ist. eher eine Es werden verschieden These vertreten aber die Relevanz dieser
Fragestellung beziiglich auf den wichtigen Probleme vorgeschlagen, aber wir werden diese
Fragestellung hier nicht erldutern, weil es wihrend den M&L Konferenzen zwar angesprochen wird,
aber nicht vertieft.

4.4 Die Ergebnisse des M&L Phanomens

Welcher Platz also kann das M&L Phidnomen in den kulturellen Rahmen unserer heutigen
Gesellschaft einnehmen?

4.4.1 M&L und die Neuroethik

Die Bedeutung der Motivationen der M&L Teilnehmer kann auf die folgende Weise verdeutlicht
werden:

- Die teilnehmenden Naturforscher wollen eine menschlichere Wissenschaft entwickeln, wo der
Mensch im Mittelpunkt sowohl bei den technischen als auch bei den theoretischen Aspekten
stehen wiirde d.h. in den Bereichen Kognitions-, Emotions- und Gehirnforschung sollten die
Forscher subjektive Berichte nicht mehr auler Acht lassen.

- Der Dalai Lama hofft, dass die M&L Treffen ein Anfangspunkt fiir eine universelle Ethik sein
konnen. Diese Ethik wire universell, da sie auf den biologischen Gemeinsamkeiten der Menschen
beruhen wiirde — biologische Gemeinsamkeiten die sich dank einer Kombination von
Gehirnforschung und spirituell-inspirierte Methoden zur Erkundung des eigenen Bewusstseins
optimal erforschen lassen.

30 Entdeckungen von Naturforscher wie Kopernikus, Galileo und Darwin u.a. haben stets religiose Glaube in Frage ge-
stellt, meistens zurecht. Aber viele religiose Fiihrer haben entschieden, es sei besser fiir den Erhalt der Religion die Ent-
deckungen zu verneinen und die Forscher zu bedriangen. Dieses Phianomen wurde ausfiihrlich erforscht und es gibt aus-
giebige Literatur dariiber zur Verfiigung. Im Interview mit dem Stammzellforscher Jiirgen Hescheler, fasst der Spiegel-
Journalist diese Konflikte gut zusammen. Zitat: ,,Ist die Moderne Wissenschaft eine Bedrohung fiir die Kirche, weil sie
Phénomene entritselt, die man sich einst nur mit der Existenz einer hoheren Macht erkldren konnte?*“ aus Spiegel
46/09.11.09.

Fiir die Bedeutung der wichtigsten wissenschaftlichen Erkenntnissen fiir die katholische Glaube siehe z.B. KARL
HEIM, Der gegenwdirtige Stand der Debatte zwischen Theologie und Naturwissenschaft, 1908, www karl-heim-gesell-
schaft.de.
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Respektieren die M&L Konferenzen und Experimenten die westliche Kriterien der Ethik? Konnen
die Ergebnisse dieser Konferenzen und Experimenten helfen, heutige ethische Probleme zu
bearbeiten? Betrachten wir folgende Aspekte:

1. Sind die Experimente mit Monchen und Kontrollgruppen ethisch bedenklich? Es gibt kein Grund,
dies zu denken. Die Testpersonen melden sich freiwillig. Bei den Experimenten werden keine
Schmerzen hinzugefiigt. Die Aufnahme der Gehirnaktivitit im Tomograph ist schmerzlos.

2. Die Forschungsprogramme sind konzipiert um das physiologische Potential des Gehirns zu
untersuchen. Dadurch kann objektiv verdeutlicht werden, ob und wie weit jeder Mensch sich dank
meditative Methoden positiv entwickeln kann. Dabei haben die Forscher im Visier das Verhalten
gegeniiber Mitmenschen, die eigene Personlichkeitsziige sich bewusst machen und verbessern und
mentale Fihigkeiten wie innere Ruhe und Konzentration®. Die Ergebnisse dieser
Forschungsprogramme miissen mit den gewiinschten Wirkungen der Pillen verglichen werden. Es
wird damit moglich zu identifizieren, welche Wirkungen bei einer Person sich nur mit Pillen
erzeugen lassen (Untersuchung der ,,positiven* Fihigkeitensentwicklung). Die Entfaltung des
Individuums dank Meditationsmethoden kann das Gegensatz von die Entfaltung dank
Verbesserungspillen und elektronische Implantate sein.

3. Die Erfahrung der Meditationsmeister kann auch helfen, die Risiken der Einnahme von Pillen zur
Steigerung der Fiahigkeiten zu erfassen. Nehmen wir als Beispiel Pillen zur Steigerung der
Konzentration und eine Meditationsmethode auch zur Steigerung der Konzentration. Falsch
durchgefiihrte Meditationen sind moglich. Diese beeinflussen - im Gegensatz zum erwiinschten Ziel
- die Fihigkeiten und die Gesundheit der Meditierenden negativ. Solche Meditationen geschehen
wenn z.B. am falschen Zeitpunkt (beziiglich auf dem physischen und psychologischen Zustand der
Person) meditiert wird. Oder wenn mit zu viel Anstrengung, zu lange und/oder zu hiufig meditiert
wird. Es entstechen Risiken fiir die Personlichkeit und fiir die Wahrnehmungs- und
Einfiihlsvermdgen u.a.. Ungeeignete Einnahme von Pillen, oder nicht gut konzipierte Pillen, wurden
dhnliche Effekte auflosen. Im Gegensatz zum ,,Otto Verbraucher* konnen Meditationsmeister diese
Phinomene erldutern. Die Neurowissenschaftler konnen dies als Hinweise benutzen, um die
betroffene physiologische Prozesse des Gehirns zu identifizieren und die Gefahren zu verdeutlichen.
Wie unlogisch es erscheint mag, Meditationsmeister konnten helfen, bessere (gezieltere und
wirksamere) Pillen zu herstellen. Aber warum Pillen nehmen, wenn regelmiflige Meditation die
gleiche Effekte hat?

4. Die Neurowissenschaftler konnen also mit Hilfe von Meditationsmeister und Kontrollgruppe aus
der westlichen Gesellschaft die physiologische Prozesse der Verdnderung des Gehirns untersuchen.
Die dadurch gewonnene Kenntnisse konnen mit den Kenntnissen aus der Erforschung der
neurologischen Krankheiten kombiniert werden. So wurden mehr Daten zur Verbesserung der
Theorien zum ,,Plastizitdt” (Regenerierung- und Anpassungspotential) des Gehirns zur Verfiigung
stehen. Damit kann die Hoffnung konkreter werden, neurologische Krankheiten vorzubeugen bzw.
heilen zu konnen. Manche behaupten, die M&L Forscher wurden nur im Auftrag einer Religion

31 Der sog. Ruhezustand des Gehirns ist ein neuer Forschungsfeld. Die Forscher sind dabei, Untersuschungsmethoden
zu entwickeln aufgrund von versprechenden ersten Erkenntnissen und Hypothesen iiber die Aktivitéit des Gehirns wih-
rend die Abwesenheit von bewussten Gedanken und Handlungen. Kommen die Wissenschaftler auf der Spur des grund-
legendsten buddhistischen Zustands - der sog. Dzogchen Bewusstseinszustand? Werden bei einer neuen Serie von M&L
Experimente meditierenden Monche nach diesem Grundzustand des Gehirns untersucht (was bis jetzt noch nicht ge-
macht wurde)? Diese Frage ist offen. Fiir eine Einfiihrung in der Problematik des Gehirngrundzustands und aktuelle Er-
kenntnisse und Theorien, siche Marcus E. Raichle in Spektrum der Wissenschaft, Juni 2010.
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arbeiten, aber es ist nicht der Fall*>. Medizinische Behandlungen werden auch auf die Individualitiit
der Patienten angepasst werden konnen. Die Patienten werden nach dem Krankheitsstadium und
nach ihren eigene Fihigkeiten, ihr Korper wahrzunehmen, sich entweder fiir eine konventionelle
Therapie mit Medikamenten, fiir eine Therapie mit Meditationsiibungen oder fiir eine kombinierte
Therapie entscheiden konnen, da die Effekte von meditative Ubungen fachlich Anerkannt sein
werden.

5. Die M&L Konferenzen und Experimenten konnen also helfen zu bestimmen - fiir neurologische
aber auch wahrscheinlich fiir psychosomatische Krankheiten - wann die Anwendung von
meditationsinspirierte Methoden vorgeschrieben werden soll und wann die Anwendung von
,Verbesserungspillen und Implantate wirklich nétig wire. Dies ist wichtig, weil die Produktion von
Pharmazeutika heutzutage eine wirtschaftliche Aktivitit ist, die als Prioritdt Rendite anstatt
Gesundheit stellt. Heutzutage sind die Arzte stark beeinflusst bei den Vertretern dieser Industrie, so
dass der Prozess der Heilung nur noch aus die Einnahme von Medikamenten und chirurgische
Eingriffe besteht. Vorbeuge und Wahrnehmung des eigenen Korpers werden nicht vorgeschrieben,
da sie nicht lukrativ sind®*. Das M&L Phinomen fordert uns also dariiber nachzudenken, ob wir die
eigene Heilungskrifte des Korpers bzw. des Bewusstseins doch mehr vertrauen sollten.

6. Die Methoden der ,Wissenschaft fiir ein gesundes Geist“ sind nicht genau buddhistische
Meditationen: die spirituelle und religiose Rahmen wurden entfernt, so dass jeder Mensch - egal aus
welcher Kultur — sie benutzen kann. Aber die Spiritualitét ist eigentlich der Ort wo man der
Zusammenhang zwischen Mensch und Kosmos erlebt und dariiber nachdenkt. Die M&L
Konferenzen fordern uns also auch dazu, der Mensch nicht nur als eine zentral gesteuerte Maschine
wahrzunehmen (die géngigen Analogien Hardware-Korper und Software-Geist) sondern auch als
ein Teil des Kosmos bzw. der Natur zu betrachten.

Das M&L Phiénomen kann also fiir viele Fragen der ,,Neuroethik® Losungen vorschlagen. Als
Neuroethik meine ich die Ethik die sich auf die Technologien zur kiinstlichen Verdnderung des
neurologischen Systems des Menschen und dessen Bewusstseinszustinde bezieht.

4.4.2 M&L und die Erforschung der physikalischen Welt

Die gegenseitige Abhingigkeit zwischen dem Beobachter und das beobachtete Naturphdnomen und
das Paar Intuition / Vernunft, sind Paare die beide fiir die Erforschung der Grenzen der physischen
Welt und fiir die Grenzen der Erkenntnis (Wissenschaftstheorie) unerlisslich sind. Dariiber sprechen
der Dalai Lama und die Physiker.

Kann die buddhistische Philosophie Theoretiker der Physik auf der Spur neuen Ideen bringen, die
sich in Experimente umsetzen lassen? Es existieren tatsichlich Ahnlichkeiten zwischen wie
Physiker die Welt anhand Relativitits- und Quantentheorien beschreiben konnen und wie die Welt

32 Es wird den Forscher in der Tat vorgeworfen, sie arbeiten im Auftrag einer Religion bzw. vermischen wissenschaftli-
che Ziele mit religiosen Zielen (wie gut auch sie sein mdgen).

33 Es ist ein positiver Zeichen, da die Physiotherapie an Anerkennung gewinnt, und dass viele Krankenkassen Kursen
zur Vorbeugung vieler Krankheitssorten anbieten.

Zum Einfluss der Pharmaindustrie auf den Entscheidungstrigern siehe z.B. www.lobbycontrol.de oder der Fall Fiih-
rungswechsel bei dem Institut fiir Qualitdt und Wirtschaftlichkeit im Gesundheitswesen (IQWG) in 2010. Der Einfluss
der Pharmaindustrie auf dem allgemein Verstdndnis vom Begriff ,,Gesundheit* (was es bedeutet, gesund zu sein,
krank zu sein, zu heilen, gesund zu bleiben) ist nicht zu unterschitzen: hoch ausgebildete und intelligente Menschen
werden eingestellt, um die Kommunikation zwischen die Industrie und Arzten und Patienten nach Wunsch zu gestal-
ten und zu lenken (siehe z.B. http://www.hillandknowlton.de/unternehmen/selbstverstaendnis.html). Manipulation ist
dadurch moglich.
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nach buddhistischer Philosophie (insbesondere die der mittleren Weg von Philosoph Nagarjuna)
beschrieben werden kann*. Wo genau beim Aufbau Theorien der Physik kann diese Philosophie
hilfreich eingesetzt werden? Vielleicht beim heutigen Problem der Physik: dass mathematisch die
Beschreibungen der Welt anhand der Relativititstheorie und anhand der Quantentheorien sich
zurzeit nicht zusammenbringen lassen obwohl die Welt de facto eins ist (also eine untrennbare
Einheit vom kleinsten bis zum groBten Skala ist). Es ldsst darauf hindeuten, dass die Physiker
irgendwo Denkfehler machen obwohl was sie bis jetzt mit diesen Theorien entdecken konnten die
Realitdt gut entspricht (Quantenphysik und Astrophysik sind technologisch erfolgreiche Theorien:
Satelliten, Lasergerdte uvm.). Sie iibersehen auch vielleicht etwas, was an ihre grundlegende
philosophische Annahme liegen konnte™.

Hier kommt es paradoxerweise nicht in erster Linie daran, ob die Physik mit Hilfe buddhistischer
Philosophie Fortschritte machen konnte oder nicht. Dieser Einsatz ist fiir die Philosophie wichtig.
Hier wird gepriift und untersucht ob und wie stark die Denkmitteln (wie Naturgesetze und
Mathematik) und letztendlich die Realitdt philosophische Einstellungen unterlegen sind (in der
Annahme dass Philosophie die hochste Form des Denkens ist). Die Problematik die damit
angesprochen wird ist die folgende: Wir suchen nach der Natur der Realitit aber wir kommen
miithsam voran im Vergleich zum Anfang des 20. Jahrhunderts. Vielleicht liegt es daran dass wir
etwas libersehen, was grundlegend einfach ist. Es wire so grundlegend einfach dass unsere
raffinierte Denkmittel der Mathematik fiir diese Skala des Denkens nicht geeignet wiren. Dieses
etwas wire nur in den grundlegenden groberen Denkweisen zu finden die sich nur mit Hilfe der
Philosophie anfassen und durchsuchen lassen (die Philosophie ist die Sammlung von Methoden
womit Denkstrukturen sich vergleichen lassen und auf Fehler untersuchen lassen). Vielleicht hilft
nur dass: an den Wurzeln des Denkens zuriickzukehren und dort die Neue Denkstruktur suchen bzw.
schaffen die neue (konkrete) Entdeckungen erlauben wird.

Es mag zu Trivial bzw. rein Intellektuell aussehen. Aber der Traum der technologischen
Weiterentwicklung héngt u.a davon ab. Mit den heutigen Technologien wissen wir dass wir den
Weltraum mit bemannten Raumschiffen nicht erkunden konnen. Wir konnen hochstens
Erkundungssatelliten hoch schicken und vielleicht zum Mond zuriickfliegen. Wir wissen dass wir
weder die Motoren noch die Energiequelle dafiir haben. Wir brauchen auch eine neue Energiequelle,
da unsere sich ausschopfen lassen. Die neue Energiequelle sollte auch unser Lebensraum nicht
gefidhrden und nachhaltig sein. In dieser Hinsicht konnen die philosophischen Austausche zwischen
Physiker und Buddhisten an diesem Abenteuer der Erkundung der Realitiit beitragen. Dies ist
wichtig, weil viele Menschen unserer Gesellschaft Motivation und Bewunderung in diesem
Abenteuer finden.

4.4.3 M&L vs. ,intelligent design“ und Co.

Wir haben gesehen dass es moglich ist, das M&L Phinomen auf Grund dessen kulturellen Aspekten
von konventionelle wissenschaftliche Tagungen und Experimente zu unterscheiden. Mit Hilfe des
kulturellen Referenzpunktes ,Internet Priasenz*“ kann schnell herausgefunden werden, dass M&L

34 Fiir eine Zusammenfassung dieser Ahnlichkeiten, siche z.B. ROZENBERG Sasha, Was ist es, das den Gleichungen
Feuer einhaucht?, Buddhismus Heute 41. Fiir eine Erlduterung dieser Ahnlichkeiten, siche KOHL Christian Thomas,
Buddhismus und Quantenphysik. Die Wirklichkeitsbegriffe Nagarjunas und der Quantenphysik, Windpferdverlag,
Oberstdorf, 2009.

35 Siehe z.B. das Projekt von Rudolf Matzka, Dualitit — Identitédt — Leerheit*(01.09.09) und die von Ihm vorgestellte
Motivationen fiir eine Konfrontation von Physik und Buddhismus heutzutage (16.07.09),
www.rudolf-matzka.de/dharma/index.htm
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nicht im Vordergrund des Feldes ,,Naturwissenschaft und Religion* steht. Man stof3 unvermeidlich
zuerst auf Webseiten iiber ,,Naturwissenschaft und Glaube®, ,,Evolution und Schépfung®, ,,Big Bang
und Schopfung® u.a. Viele dieser Webseiten gehoren dem sog. ,.intelligent design* Bewegung. Aus
Wikipedia, Stand 21.04.11:

»intelligent Design (engl. ,.intelligenter Entwurf*, , intelligente Gestaltung*; abgekiirzt ID) ist die Auffassung, dass sich
bestimmte Eigenschaften des Universums und des Lebens auf der Erde am besten durch einen intelligenten Urheber
erkldren lassen und nicht durch einen Vorgang ohne solche Leitung, wie die natiirliche Selektion.Es ist eine moderne
Fassung des traditionellen teleologischen Arguments fiir die Existenz des christlichen Gottes, die versucht, sich
Aussagen iiber das Wesen oder die Identitéit des Designers vollstindig zu enthalten. Diese Idee wurde von einer Gruppe
von amerikanischen Neokreationisten entwickelt, die ihre Behauptungen aus der Kreationismus-Kontroverse
abidnderten, um gerichtliche Entscheidungen zu umgehen, die es in den USA verbieten, Kreationismus als Schulfach zu
unterrichten. Die fithrenden Intelligent-Design-Vertreter, die alle US-Amerikaner sind und dem Discovery Institute
angehoren, einer konservativen Denkfabrik, glauben, dass der Designer der christliche Gott ist.

Die Intelligent-Design-Anhénger verstehen Intelligent Design als wissenschaftliche Theorie und versuchen, den Begriff
der Wissenschaft grundlegend umzudefinieren, so dass er auch iibernatiirliche Erkldrungen zulisst. Sie vertreten den
Standpunkt, dass Intelligent Design mit vorhandenen wissenschaftlichen Theorien zum Ursprung des Lebens auf einer
Stufe steht oder ihnen {iiberlegen ist, und dass sich mit Komplexititskriterien zwingend beweisen oder sehr
wahrscheinlich machen ldsst, dass das Leben auf dhnliche Weise entstanden sein muss wie vom Menschen fiir einen
Zweck geschaffene Nutzgegenstinde.“

Der ,,intelligent design* ist keine Wissenschaft aber ein Betrugsversuch. Teil dieser Strategie besteht
u.a. auch darin, wie eine anerkannte Wissenschaft auszusehen. Dafiir versuchen ihre Vertreter, die
kulturelle Aspekte der Naturforschung zu iibernehmen: Titel (Doktoren und Professoren),
Personlichkeiten (Menschen mit viel Erfahrung in einem spezifischen Bereich aber auch mit
interdisziplinirer Erfahrung), Offentlichkeitsarbeit (Fund-Raising fiir Forschungsprojekte, Museen
fiir Kinder, Versuch in den Schulen einzudringen) Internet Prisenz (sehr viele und gut gestaltete
Webseiten mit Video- und Audiomaterial sowie Interaktivitidt), Organisation (dichter Netzwerk von
Institute wie http:/www.iguw.de/, http://www.issr.org.uk/, www.ctns.org, www.metanexus.net,
http://www.ibcsr.org/ z.B.) und Finanzierung (John Templeton Foundation u.a.).

M&L weicht zwar von klassischen kulturellen Bild der Naturwissenschaft ab, aber die Argumente
fiir die Experimente mit buddhistischen Monchen sind wissenschaftlich fundiert. Der ,,intelligent
design‘ ist auch nicht ein Versuch, Naturwissenschaft und Religionen zusammenzubringen: auf der
Webseiten dieser Bewegung befinden sich keine Hinweise auf M&L. Man sollte also M&L und
»intelligent design® nicht als dhnliche Bewegungen betrachten, ganz im Gegenteil.

36 Der technologische Traum ist nur eins unter vielen anderen Triumen bzw. Idealen mit den unsere Gesellschaft sich
weiter verbessern soll. Es ist nicht festgelegt dass weitere technologische Entwicklung das Leben in unserer Gesellschaft
verbessern wird. Im Gegensatz fillt es uns zurzeit schwer mit den zerstorerischen Nebenwirkungen mancher Technolo-
gien umzugehen (Umweltverschmutzung, Miillbergen der IT Branche und Abfille der Atomindustrie die moralisch be-
sonders negativ sind z.B.) Vielleicht braucht unsere Gesellschaft fiir ihre psychologische Gleichgewicht die Erkundung
des Weltall gar nicht. Aber die Zukunft ist offen: vielleicht hiingt diese Erkundung nicht von eine neuartige Energiequel-
le aus.

Es ist auch moglich zu denken, dass weil dieser Traum zurzeit nicht realisierbar scheint viele Menschen unserer Gesell-
schaft nach Transzendenz in anderer Form suchen. Alle Volker der Erde haben frither nach Transzendenz gestrebt. Es
kann sein dass fiir unsere Gesellschaft dieser Wunsch in Traum der Erkundung der Weltall in den 1960ern einbezogen
wurde (nach den ersten Satelliten und bemannten Raketen und Raumstationen, insbesondere nach dem Trauma des
zweiten Weltkrieges und um die Angsten des kalten Krieges zu lindern). Die Treffpunkte zwischen Naturwissenschaft
und Religion wurden also als Briicke oder Ubergang fiir diese Suche nach eine andere Form der Transzendenz dienen:
die spirituelle Transzendenz.

Diese sind personliche Theorien.
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4.4.4 M&L, Forscher, Gelehrte und Weise

Heutzutage ist die Naturforschung eine Teamarbeit. Die Mitteln (Laboren und Gerite) werden
immer aufwindiger (das beste Beispiel dafiir ist der Teilchenbeschleuniger vom CERN) und
benotigen die Erfahrung von Forscher und Techniker aus anderen Bereichen (Statistiker,
Computerspezialisten, Ingenieure, Techniker u.a.). Alle sind Spezialisten in einem bestimmten Fach
und arbeiten zusammen, um komplexe Naturphdnomene sichtbar zu machen und zu untersuchen.
Wir stellen uns die Forscher als Spezialisten vor.

Es war nicht immer so. Im Altgriechen haben Philosophen die Natur der Welt sowie die
menschliche Natur untersucht. Im Mittelalter haben Monche und Druiden sich mit denselben Fragen
befasst und weiterhin keine Grenze zwischen Weisheit, Erforschung der Welt und Spiritualitit
gezogen. Aber ab ca. dem 16. Jahrhundert und bis zum 19. Jahrhundert haben Abenteurer und
Entdecker die Welt erkundet, Karten gezeichnet und Tier- und Pflanzenexemplare in den Museen
der groBen europiischen Stdadten gesammelt. Wie ihre Nachfolger — Newton, Darwin z.B. — wollten
sie die Welt erkldren, ohne unbedingt dabei die Weisheit zu suchen.

Daher gibt es die Befiirchtung, dass bei den M&L Konferenzen versucht wird, die Wissenschaftler
als Weise bzw. Gelehrte vorzustellen, die Wissen iiber die Biologie des Gehirns als auch iiber das
tiefe Bewusstsein der Menschen besitzen wiirden und aus diesem Grund Argumente mit Vertreter
von Religionen austauschen konnten. Die meisten Forscher heutzutage betrachten sich nicht als
Gelehrte und kennen die Grenze ihres Wissens.

Das M&L Phinomen fordert uns also, iiber unsere Vorstellung der Forscher nachzudenken.
Doktoren der Medizin werden nicht selten als ,,Gotter in Wei}* und die Naturforschung als ein
,Elfenbein Turm* bezeichnet. Auf diese Weise wird der Naturwissenschaft indirekt vorgeworfen,
die Probleme und Wiinsche der Gesellschaft nicht wahrnehmen zu kénnen. Wenn viele Menschen
eine menschlichere Naturwissenschaft wiinschen, dann sollte u.a. die Ausbildung der Forscher
entsprechend weiterentwickelt. Wihrend den M&L Konferenzen kommen die Forscher in Kontakt
mit subjektive spirituelle Erfahrungen. Unser Ausbildungssystem beruht auf der Laizitit. Es wire
also zu viel (und vielleicht auch nicht unbedingt effizient) zukiinftige Forscher beizubringen, wie sie
ihre personliche Einsichten bzw. spirituelle Erfahrungen beziiglich auf der Natur der Realitit in ihre
Arbeit einbringen konnen (obwohl Fantasie und Vorstellungskraft fiir Einstein wichtige Ressourcen
waren). Aber es wire schon wirksam, sie mehr mit der Geschichte, mit der Philosophie und mit der
Soziologie der Naturforschung, mit Ethik und Moral des Humanismus vertraut zu machen. Alle
zukiinftige Forscher sollten im Stande sein, griinlich iiber Sinn und Zweck der Naturforschung
insgesamt und insbesondere iiber ihr Lieblingsgebiet iiberlegen zu konnen. Heutzutage verlassen
Master und Doktoren die Universitit, der Kopf voll nur mit Fachkenntnissen aber unzureichend
informiert iiber die Effekte die ihre Zukiinftige Forschungsarbeit haben werden”.

4.4.5 M&L und die verschiedene Perspektive iiber die Natur

Der Dalai Lama ist nicht gegen Naturforschung und Technik. Was er aber wiinscht, ist dass die
Menschen die Realitit nicht nur unter diesen Perspektiven betrachten sondern auch ihre soziale und
emotionale Fihigkeiten (Empathie insbesondere) entwickeln und benutzen. Auf diese Weise konnen
Naturforschung und Technologie gemacht bzw. benutzt werden ohne dabei andere Menschen zu
schaden. Die M&L Experimente sind ein Beweis dafiir.

37 In Frankreich gehoren die Facher Philosophie, Geschichte und Soziologie der Naturwissenschaft nicht der Fakultiten
der Naturwissenschaft sondern der Geisteswissenschaften obwohl diese Perspektive unerlésslich sind, um der Beruf des
Naturforschers verstehen zu konnen (Stand 2004).
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Es ist moglich, diese Denkrichtung zu verlidngern. Dank der Naturwissenschaft wissen wir viel iiber
die Natur. Aber dieses Wissen sollte unsere personliche Erfahrung nicht ersetzen. Enzyklopéddische
Kenntnisse tiber der menschliche Korper ersetzen nicht die Kenntnisse iiber den eigenen Korper, die
man beim Sport selbst sammeln kann. Oder Kenntnisse der Biologie und Okologie von wilde
Pflanzen und Tieren ersetzen nicht die Erfahrungen und Empfindungen die man beim Wandern
selbst sammeln kann. Damit kommen wir zu eine andere Erkldrung fiir die Naturzerstorung und fiir
der Transhumanismus: diese geschehen weil nur die technische Perspektive in Betracht genommen
wird (wenn nicht nur die wirtschaftliche Perspektive). In der westlichen Gesellschaft tendieren die
Menschen dazu, ihre eigene subjektive Erfahrung als minderwertiger als die Auswertung der
wissenschaftlichen Experten zu schitzen (sei es beim Arzt ober bei der Entscheidung, eine
Landschaft zu zerstoren um Bodenmineralien abzubauen). Warum? Manche Philosophen denken
dazu, das aktuelle Zeitalter sei das Zeitalter des Positivismus. Man kann auch denken, dass die
Mehrheit der Menschen dieses Ungleichgewicht der Perspektiven nicht wahrnimmt. Dieses
Phinomen ist meiner Meinung nach kulturell bedingt (westliche Gesellschaften sind auffillig stark
industrialisierte Gesellschaften).

4.5 Die aktuelle Anerkennung von M&L

Wir haben gerade erklirt, welche Beitrige zu unsere Kultur die M&L Konferenzen und
Experimenten leisten konnen und wie die M&L Konferenzen uns fordern, iiber einige Aspekte
unserer Kultur nachzudenken. Die fachliche Aspekte dieser Beitriage werden sicherlich zurzeit genau
ausgewertet und getestet, da sie in die Fachliteratur veroffentlicht wurden®®. Dies ist schon an sich
eine Anerkennung. Parallel zur Fachliteratur erscheinen regelmifBig Presseartikeln und
Fernsehdokumentationen von Wissenschaftsjournalisten, um Inhalt und Ziele der Konferenzen
bekannt zu machen. Es stellt sich heraus, dass Viele Menschen (Laien sowie Wissenschaftler und
Buddhisten) die iiber diesem zweiten Kommunikationsweg von den Konferenzen erfahren, dieses
Thema empfinglich sind®. Manche stimmen diese Art von Kontakt zwischen Materie und Geist zu,
und sagen: ,Interessant* oder ,,Diese Entwicklungsrichtung ist gut, weil es heutzutage zu viel
Forschung ohne Moral gibt“ oder ,Nach der Entschliisselung der DNA ist das Verstehen des
Gehirns die neue Herausforderung* oder ,,Es ist gut, Geist und Korper als Einheit zu betrachten, wie
es vorher immer war*. Manche Menschen drucken sich eher negativ aus: ,,Religion und Forschung
sollten streng voneinander fern gehalten werden®, ,,Gute Forschung geht nur ohne Glaube®, ,,Es

38 Folgende Argumente stiitzen diese Aussage:

- Erstens, die wissenschaftliche Teilnehmer sind alle Forscher, die in Universititen arbeiten, Lehrstiihle haben und da-
her tiber anerkanntes Wissen und Erfahrung verfiigen miissen.

- Zweitens, die Zusammenarbeit von Meditationsmeistern und Neurowissenschaftlern wurde in fiir die allgemeine For-
schung relevante Zeischriften verdffentlicht, u.a. Nature und die Proceedings of the National Academy of Science
(siehe Artikelhinweise im Anhang). Mind and Life XI wurde beim Verlag Oxford University Press veroffentlicht.
Mind and Life XI fand im berithmten Technologie Institute von Massassuchets (MIT) statt. Die folgende NWS-ische
Analyse wire also relevant fiir die Initiative: Bei welchen Zeitschriften und Verlagen wurden in diesem Zeitraum die
relevanten Artikel fiir die Hirnforschung veroffentlicht? Sind die M&L Experimente dabei erwihnt, oder andersher-
um erwahnen die Autoren der M&L Experimenten diese relevante Artikeln? Was bedeutet dies? Eine solche Analyse
sollte nach den Methoden der Naturwissenschaftssoziologe durchgefiihrt werden.

39 Frédéric Lenoir hat eine soziologische Studie iiber die Verbreitung und Integration des Buddhismus in Frankreich
durchgefiihrt, und hat u.a. festgestellt dass Buddhismus gern als eine mit der Modernitéit kompatibel Religion gesehen
wird.

LENOIR Frédéric, Le bouddhisme en France, Fayard, 1999. Der Kontakt mit den Naturwissenschaften wird gern als Be-
weis dafiir vorgestellt.
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existiert kein Geist, nur elektrische Stromungen eines Gehirns*“. Die AuBerungen sind also vielfiltig
und unterschiedlich argumentiert.

Diese hier gelistete Meinungen entsprechen sieben Standpunkte. Das besondere an diese Meinungen
ist dass sie eher aus der Intuition stammen. Sie sind nicht wirklich die Ergebnisse einer fundierten
Uberlegung, zumindest nicht einer Uberlegung iiber Inhalt und Ziele der Konferenzen. Die M&L
Konferenzen sind ein neues Phiinomen. Es ist also kohérent dass Laien sich zuerst auf ihre Intuition
verlassen (die Veroffentlichung dieser kulturelle Analyse soll die Laien dabei helfen, weiter als ihre
Intuition zu gehen und sich ,aus erster Hand* mit den Konferenzen befassen). Um diese neue
Intuition wortlich zu erfassen und sie zu kommunizieren, werden Begriffe aus bekannten und
bewihrten Standpunkten benutzt: Positivismus, Glaube, Konservatismus, Idealismus, usw. Dies
ergibt also diese ,,bunte* Mischung aus Meinungen iiber was die Konferenzen bringen sollten und
wie sie gefiihrt werden sollten, von den wir einige Beispiele aufgelistet haben.

Im Gegensatz haben Forscher und Buddhisten seit ca. zwanzig Jahren die Moglichkeit, iiber die
Berechtigung der Konferenzen und der Experimente griindlich zu iiberlegen. Thre Meinungen
entsprechen trotzdem die gleichen sieben Standpunkten, die die Laien d@uBlern. Und diese Lage ist
seit den 1990er erstarrt: Die Meinungen existieren nebeneinander. Es gibt wenig Konfrontationen
der Standpunkte, und die fiihren nicht zur Entstehung neuer Standpunkten.

4.6 Welches Potential fiir M&L?

Die feste Meinungen und die seit Jahren unverinderte Kategorien von Meinungen sind vielleicht der
Zeichen dass die Bedeutung einiger Aspekten der M&L Konferenzen uns noch nicht klar ist.

Was bedeutet es auch, dass Laien und Experten die gleiche Standpunkte annehmen kdnnen, obwohl
die eine iiber Jahren von Ausbildung und Erfahrung sowie konkrete Daten verfiigen und die andere
nichts auler den eigenen Verstand haben?

Wir haben gesehen, wie die M&L Konferenzen objektiv verglichen werden konnen ohne
Fachbegriffe der Naturforschung und des Buddhismus benutzen zu miissen. Auf diese Weise ist die
Frage der Berechtigung des M&L Phédnomens auch fiir Laien zugénglich geworden. Wir haben
gesehen, in welche kulturelle Rahmen die Ergebnisse der M&L Konferenzen und Experimenten
statt finden, und wie diese einen Beitrag zur Entwicklung der Neuroethik leisten konnen. Aber
konnen die M&L Konferenzen noch mehr? Z.B. mittelfristig Naturforscher auf revolutionére
Theorien oder Methoden bringen, die ganze Teile der Naturwissenschaft voranbringen wurden und
letztendlich die ganze Gesellschaft mit sich? Diese Frage kann nicht objektiv beantwortet werden.
Sie hdngt davon ab, wie viele Naturforscher sich mit dem Buddhismus auseinandersetzen wollen —
also wie stark der Wille ist, die Naturwissenschaft mit anderen Vorgehensweisen zur Erkundung der
Natur der Realitdt — Meditationsmethoden u.a. — zu kombinieren.

Es wurde in 2004 gezeigt dass die Kommunikation zwischen Buddhisten und Naturwissenschaftler
wihrend den M&L Konferenzen auf eine originelle und effiziente Weise geschieht*. Damit wurde
verdeutlicht, dass diese Konferenzen gegeniiber {iiblichere Dialogen zwischen Religion und
Naturwissenschaft (insbesondere mit Vertretern des Christentums) originell sind” und daher ein
Anlass fiir Kreativitit sein sollten. Aber die verschiedene schon existierende Standpunkte beziiglich
auf die Kontakte zwischen Naturwissenschaft und Religion bzw. Spiritualitdt werden weiterhin
benutzt und nicht werden nicht verdndert (siche z.B. RICHARD DAWKINS, Der Gotteswahn,

40 Siehe SOREL Benoit, 2004.
41 Siehe LAMBERT Dominique, 1999.
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2007). Die Dynamik der Uberlegungen iiber die Kontakte zwischen Naturwissenschaft und
Spiritualitdt scheint blockiert zu sein. Die Konferenzen haben bis jetzt darauf wenig Effekt gehabt,
weil ihre Integration unvollstindig war. Wenn mehr Menschen ihre eigene Meinung iiber das M&L
Phéanomen sich selbst bilden konnen, werden vielleicht neue Denkansidtze in die Dynamik
eingefiihrt.

Eine wichtige Frage verbleibt: auch wenn Naturwissenschaft und Spiritualitit unter bestimmten
Bedingungen kompatibel sind, wozu sie kombinieren? Vielleicht ist jetzt auch neben Objektivitit
auch Pragmatismus und Kreativitit erforderlich. Die westliche Gesellschaft wird eben mit schweren
Problemen konfrontiert: religioser Fundamentalismus (muslimische al Qaida und christliche
Evangelikaler u.a.), schwer zu kontrollierende Technologien (Atomenergie), wackelnde Demokratie
und Umweltzerstorung. Diese Probleme gefdhrden die humanistische Weiterentwicklung der
Gesellschaft. Vielleicht kann ein neues Verstindnis der Zusammenhinge zwischen
Naturwissenschaft und Spiritualitit — zwischen der Frage nach der Natur der Realitdt und der Frage
nach dem Sinns des Lebens — ohne die Eigenartigkeit dieser Bereichen weder zu verneinen noch zu
verindern — dazu beitragen, diese gesellschaftliche Probleme zu bearbeiten®.

4.7 Originalitat von M&L: Standpunkt des Autors

Um die eigene Meinung iiber die M&L Konferenzen und Experimenten sich zu bilden sollte man
die Biicher oder die Videoaufnahme der Konferenzen lesen bzw. ansehen. Dies bendtigt viel Zeit.
Als Anregung mochte ich hier meine personliche Meinung iiber dieses Phinomen vorstellen.

Die Originalitit von M&L besteht darin, das M&L aus seinem Entstehungsrahmen hinaus geht. Als
Hinweise nehme ich die folgende Aspekte:

* Das M&L Phidnomen soll eine Riickwirkung auf die Neurowissenschaft erzeugen: die
»Wissenschaft fiir ein gesundes Geistes* beruht auf die Kombination von objektive und subjektive
Methode zur Untersuchung und Behandlung geistiger Phdnomenen (Konzentration, Emotionen,
Wahrnehmung). Die teilnehmenden Hirnforscher hoffen damit, Theorien und Methoden der
Neurowissenschaft zu verbessern. Die Neurotheologie dagegen beschriankt sich auf die
Untersuchung der Biologie der spirituellen Erfahrungen und auf die Untersuchung der
Zusammenhinge zwischen Biologie und Natur der Erfahrungen, um letztendlich diese Erfahrungen
zu erklédren bzw. ihre Realitédt zu beweisen.

*  Im Gegenteil zu den anderen Kooperationen zwischen Naturwissenschaft und Religion werden
seit zwanzig Jahren regelmdflig neu Forschungsprojekte gestartet. Das Mind and Life Institut
organisiert auch jahrliche Seminare fiir Naturforscher die sich diesen Forschungsfeld ndher kommen
wollen®. Es ist kein punktuelles Phinomen geblieben.

*  Der Austausch von Denkweise zwischen Naturwissenschaft und Buddhismus wihren den M&L
Konferenzen unterscheidet sich deutlich von den Katholiken - Naturwissenschaftler Dialogen. Diese
Dialoge haben seit der Aufklirung die Grenze zwischen Religion und Naturforschung gestaltet. Die

42 Fiir diejenigen die wie ich die Frage nach dem Sinn der Kontakte zwischen Naturwissenschaft und Spiritualitét nicht
aufgeben wollen, empfehle ich mein Aufsatz ,,Sinn und Zweck von Gedanken iiber die Kontakte zwischen Naturwissen-
schaft und Spiritualitdt” (auf der Webseite erhiltlich) zu lesen. Ich entwickle dabei ein neues Ideal fiir die westliche Ge-
sellschaft. Der Kern dieses Ideals beruht auf der Kombination von zentralen Anliegen der Biologie und der Spiritualitét:
die biologische und die spirituelle Evolution des Menschen. Dieses Ideal soll helfen, die zurzeit wichtige entstehende
Probleme (Naturzerstorung, Riickgang der Gesundheits- und Ausbildungsniveau, Platz der Senioren u.a.) im Griff zu
halten und mittelfristig zu 16sen.

43 Siehe www.mindandlife.com.
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M&L Dialoge sind also ein Wendepunkt in die Geschichte der Dialogen zwischen
Naturwissenschaft und Religion.

Ich denke dass es hauptsédchlich an der Natur des Buddhismus liegt, dass die naturwissenschaftliche
Experimente mit buddhistischen Monchen im Vergleich mit der Neurotheologie mehr produktiv
sind. Wir sehen dafiir zwei Erkldarungen:

1. Buddhismus unterscheidet sich in Hinsicht auf der Meditation deutlich von anderen Religionen.
Meditation zu iiben ist fiir Buddhisten eine Grundlage. Meister haben stdndig seit den originalen
Lehren des Buddhas die Anleitungen fiir die Meditation erweitert und verfeinert, und zahlreiche
Meditationszustinde deutlich voneinander theoretisch sowie praktisch abgegrenzt. Buddhismus
erortert die Konzentration auf das Selbst und auf der gegenseitigen Abhingigkeit von das Selbst und
die Welt. In anderen Religionen dagegen steht in den Anleitungen fiir das Gebet — der Pendant der
Meditation — ein abstraktes Begriff ,,Gott“, der die Motivationsquelle sowohl das Ziel des Gebets
sein kann. Die Gebete fithren selten zu modifizierten Bewusstseinszustdnde. Es gibt nur wenig
davon, die prézis beschrieben sind, und die Verhiltnis zwischen diese Zustinde wurden nicht
untersucht*,

2. Die Forscher die sich in ihrem privaten Leben fiir Meditationsberichte und fiir die Organisation
der Erkenntnisse des Buddhismus interessierten, waren begeistert. Sie haben eine wichtige
Ahnlichkeit mit Thren Beruf festgestellt, nimlich die systematische Genauigkeit und Einordnung der
Erkenntnisse sowie der Theorien. Sie haben auch erkannt das die buddhistische Erkenntnisse nicht
auf Begriffe wie ,,Gott* aufweisen, Begriffe die von Natur aus mit den Naturwissenschaften nicht
kompatibel sind (da sie durch das Vernunft selbst nicht zu erfassen sind). Daher haben sie sich
entschieden zu versuchen, in den beruflichen Umfeld buddhistische Meditation und
wissenschaftliche Analyse zusammenzubringen. Die buddhistische Theorien sind ihrer Meinung
nach griindlich ausgebaut. Sie halten also fiir moglich, beim ,scannen® buddhistischen
Meditierenden neue Muster von Gehirnaktivitit zu finden die nicht den Zufall gehdren, da sie sich
dank bewihrten Meditationstechniken gezielt wiederholen lassen. Sie halten auch fiir moglich, eine
Interpretation dieser Muster aufzubauen, die raffinierter wire als was bis jetzt mit Hilfe der
westlichen Psychologie und Psychiatrie erreicht werden konnte und die auch mit der Erforschung
der Wahrnehmung kompatibel wire (Wahrnehmung und Bewusstsein sind nach buddhistischer
Logik untrennbar).

Die Methoden fiir die Gewinnung, fiir die Organisation und fiir die Validierung der Kenntnisse in
den Naturwissenschaft und im Buddhismus einen dhnlichen Ablauf folgen. Dies bildet die Basis fiir
die Zusammenarbeit von Forscher und Meditierenden sowie fiir die regelméfige Fortfiihrung der
M&L Konferenzen und Experimenten.

44 Buddhisten erwihnen hiufig eine lange Liste von verschiedene Zustinde der Meditation, so dass wir im Westen
Buddhismus mit Meditation und modifizierte Bewusstseinszustdnde spontan identifizieren. Das ist nicht der Fall mit
dem Christentum oder mit dem Islam, deren Handlungen eher Ethik und Moral in die Organisation der Gesellschaft for-
dern. Viel mehr bekannt aus diesen Religionen sind einige ,,Heiligen®, dessen Einsichten eine gewisse Mystik verleihen
(z.B. Jeanne d'Arc, Theresa von Lisieux, Hildegard von Bingen, Meister Eckhart ...). Im Vergleich zu buddhistischen
Uberlieferungen sind die Anleitung zum erreichen diesen Zustinden eher mysterios.
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5. Kapitel - NATURWISSENSCHAFT UND
BUDDHISMUS

5.1 Verschiedene Formen von Kontakt zwischen Naturwissenschaft und
Buddhismus

Hier werden wir versuchen, was man sich unter dem Ausdruck ,Kontakt zwischen
Naturwissenschaft und Buddhismus* vorstellen kann, zu verdeutlichen.

1) Der Kontakt kann zuerst als einen reinen intellektuellen (geistigen) Prozess verstanden werden: es
ist das Interpretieren und Vergleichen von Denkweise, Theorien und Hypothesen aus der
Naturwissenschaft und aus dem Buddhismus. Es ist eine abstrakte Definition.

2) Die konkrete Definition des Kontaktes ist dagegen das Treffen von Naturforscher und
Buddhisten. Sie treffen sich um Gespriache iliber Naturwissenschaft und Buddhismus zu fiihren
und/oder wissenschaftliche Messungen bzw. Experimente in Zusammenhang mit dem Einsatz von
buddhistischer Meditation zusammen durchzufiihren.

Das Treffen ist sowohl ein intellektueller als ein sozialer Prozess: dabei kommen Menschen, Wissen
und Handlungsmethoden (d.h. Instrumente und Techniken) zusammen.

Die Initiative beruht auf der Untersuchung des Treffens von Naturwissenschaft und Buddhismus:
Am Tag der Konferenzen bzw. Experimenten die Forscher und Buddhisten begriiBen sich zuerst,
sitzen am gleichen Tisch, horen einander an, trinken Tee und tauschen Kenntnisse, Anregungen und
Neugier aus.

Das Treffen besteht insgesamt aus:
- die M&L Konferenzen und Experimenten

- all die informelle Gespriche fiir die Einrichtung und Organisation dieser Konferenzen und
Experimenten

aber auch aus:

- den Gespriachen zwischen dem Physiker und Philosoph Carl Friedrich von Weizsédcker und dem
Dalai Lama (in Die Welt in einem einzigen Atom: Meine Reise durch Wissenschaft und
Buddhismus berichtet der Dalai Lama dariiber).

- den Gesprichen zwischen Buddhisten und Forscher die auBerhalb des M&L Rahmens gefiihrt
worden: die Gespriche zwischen dem Monch Matthieu Ricard und Astrophysiker Trinh Xuan
Thuan oder Neurobiologe Wolf Singer; die Konferenz ,,MindScience* vom 1991 wo der Dalai
Lama, Medizinforscher und Psychiater Theorien fiir die Untersuchung des Bewusstseins
ausgetauscht haben. Diese Konferenz wurde fiir das 10-jdhriges Jubilium der Zusammenarbeit
zwischen Forscher der Harvard Medical School und die buddhistische tibetische Gemeinschaft
von New-York veranstaltet.

Es gibt auch die Kontakte, die kein Treffen sind:

3) Fachkollegen (Biologen, Neurologen, Psychologen und erfahrene Buddhisten u.a.) analysieren die
Treffen analysieren und verdffentlichen ihre Ergebnisse in Fachzeitschriften. Dabei untersuchen sie,
wie der Kontakt gemacht wird, ob alle logische Kriterien erfiillt sind, machen Vorschlige tiber was
noch in Kontakt zu bringen wire bzw. welche Kontaktstelle sinnlos wire z.B.. Buddhisten kénnen
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ebenso ihre Analyse der Treffen veroffentlichen und dabei auf Kenntnisse aus der Hirnforschung
benutzen. Diese Artikeln sind aber keine Gespriche zwischen einem Naturforscher und einem
Buddhist.

Die Kontaktformen 2 und 3 sind das Kernstiick des Kontaktes: Naturwissenschaft und Buddhismus
werden durch Fachpersonen zusammengebracht und verglichen. Diese Personen arbeiten in
Universititen, Forschungsinstitute bzw. leben als Monch in Kloster und sind also die legitimen
Vertreter der Naturwissenschaft und des Buddhismus.

4) Zu den Nebenformen des Kontaktes zihlen die Analysen und Uberlegungen von Amateure. Sie
sind Personen die sich nebenberuflich fiir die Kontakt zwischen Naturwissenschaft und Buddhismus
interessieren. Wie Fachpersonen konzipieren sie ihre Uberlegung als Ergiinzung oder Ersatz zum
Treffen. Dabei benutzen sie Fachbegriffe, um Thesen aufzubauen oder zu widerlegen wie z.B.

- wie Naturwissenschaft sich dank buddhistischer Philosophie verdndern konnte,
- wie Naturwissenschaft buddhistische Lehre beweist,

- wie Buddhismus aktuelle naturwissenschaftliche Methoden, Denkweise oder sogar Entdeckungen
schon seit langem beinhaltet

- oder wie Naturwissenschaft und Buddhismus sich gegenseitig ergéinzen konnen.

Amateure mochten sowohl die Fachpersonen als auch Laien erreichen und veroffentlichen ihre
Uberlegungen als Buch, Internet-Blog oder Webseite.

5) Es gibt letztendlich zwei weitere Stellen wo man Naturwissenschaft und Buddhismus zusammen
finden kann:

- In den Artikeln von Journalisten die iiber das Treffen berichten. Die Journalisten benutzen dafiir
die Pressemitteilungen der Organisatoren der M&L Konferenzen z.b. oder die der Laboren wo die
Experimente gemacht werden. Sie interviewen auch die Monche und Forscher die dabei
teilnehmen (also Gespriche zwischen ,,Profis* und Laien).

- Und in den Gespriche zwischen zwei Personen die weder Wissenschaftler noch Buddhist sind:
Laien die ihre Meinungen und Uberlegungen austauschen z.B. Sie sind zwar keine Fachleute,
konnen trotzdem aus z.B. intellektueller Neugier Naturwissenschaft und Buddhismus miteinander
vergleichen. Dies finden oft im Rahmen Internetforen und -Blogs statt.

5.2 Vier Kategorien von Literatur zum Naturwissenschaft -
Buddhismus Kontakt

Die verfiigbare Literatur spiegelt teilweise die Kontaktformen zuriick. Die rohe Aufnahme bzw.
Protokolle der Treffen werden leider meistens nicht veroffentlicht (Ausnahme: Videoausschnitte der
Letzten M&L Konferenzen sind im Internet bei YouTube zu finden). Im besten Fall, sind die
Gespriche und Experimente (in bearbeiteter Form) zusammen mit den Uberlegungen der
Gesprichspartner zu finden (die M&L Biicher Serie u.a.). Die Literatur besteht sonst meistens aus
intellektuelle Analysen des Kontaktes. Sie unterscheidet sich beziiglich auf der Zielgruppe:
entweder fiir Fachgenossen oder fiir Laien.

I. Die primiire Literatur besteht aus den Uberlegungen und Experimenten die Forscher und
Buddhisten gemeinsam fiihren (Kontaktform 2: das Treffen). Sie wird von den Teilnehmern der
Treffen selbst verfasst. Zielgruppe: Fachgenossen.
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II. Die sekundéire Literatur besteht aus Analysen der Treffen die von Fachgenossen (Naturforscher
und Buddhisten) gemacht werden (Kontaktform 3). Darunter zdhlen wissenschaftliche Artikeln in
Fachzeitschriften und Biicher und Artikeln die Buddhisten-vereine in ihre eigene Zeitschriften
veroffentlichen (z.B. Tibet und Buddhismus vom Tibetisches Zentrum e.V. Hamburg oder Der
Mittlere Weg vom Buddhistischer Bund Hannover). Zielgruppe: Fachgenossen.

III. Zur tertidirer Literatur gehoren Aufsitze und Uberlegungen die nicht auf einem Gesprich
zwischen Naturforscher und Buddhist basieren und die nicht in die naturwissenschaftliche und
buddhistische Fachpresse veroffentlicht werden. Zielgruppe: Laien und Fachleute (Kontaktform 4).

IV. Die restliche Literatur besteht meistens aus Artikeln (konventionelle oder elektronische Presse,
,»e-Paper*) und Internet-Blogs von Journalisten. Im Internet ist auch eine Vielzahl an kurze Aufsétze
(1 bis 10 Seiten) zu finden, die entweder von privat Personen geschrieben werden. Sie sind sehr
zahlreich und konnen aus diesem Grund hier nicht aufgelistet werden. Eine Liste davon
(Tabellendokument) kann auf Anfrage per Email kommuniziert werden. Zielgruppe: Laien.

Die Artikeln und Biicher iiber das Treffen die von Akademiker der Geisteswissenschaften
(Geschichte, Philosophie und Soziologie) geschrieben werden, befinden auf dem Niveau der
sekundérer Literatur: nur die Perspektive sind anders (aber solche Analyse sind wie schon erklért
selten). Es wird angestrebt, diese Initiative auch auf diesen Niveau zu stellen. Wie in der Einfiihrung
erkldrt, die Fachbegriffe erschweren den Laien, sich direkt mit der primidren und sekundéren
Literatur zu befassen. Die Initiative ist ein Versuch, die Laien so nah wie moglich am
Naturwissenschaft-Buddhismus Treffen ran zu bringen.

5.3 Anmerkungen zur tertiarer Literatur

Viele Amateur Autoren machen gute fundierte Analysen. Sie konnen sich irren (das ist jedem
erlaubt) aber manche konnten Ziele verfolgen die von Universititen und Forschungsinstitute
abgelehnt wiren. Wenn Laien auf tertidrer Literatur stoen — die oft Fachbegriffe enthélt — und sich
fragen ob die Thesen der Autoren fundiert sind, worauf konnen sie also zuriickgreifen um die
Vertrauenswiirdigkeit dieser Literatur abzuschitzen? Ich empfehlen zuerst einige allgemein giiltige
Skeptiker Tipps* zu benutzen:

- Wer schreibt? Hat der Autor schon veroffentlicht? Existieren schon Kommentare und Kritiken zu
seine Thesen?

- Wieso schreibt der Autor iiber dieses Thema? Was genau ist sein Ziel? Was ist seine Motivation?
Gehort er einem Verein/Interessengruppe an?

- Wie schreibt der Autor? Bezieht er sich auf anerkannte Akademiker und/oder anerkannte
Theorien und Hypothesen um seine Uberlegung zu fundieren (aber eigentlich ist der Amateur
nicht verpflichtet, so etwas zu tun). Beschreibt er den Ablauf seiner Gedanken prizis? Benutzt er
aus dem Standpunkt der Logik korrekte Argumente, Analogien und Metaphern? Vermischt er
Fakten mit Emotionen?

45 Aus DUBESSY Jean, LECOINTRE Guillaume, SILBERSTEIN Marc, Les matérialismes (et leurs détracteurs), Edi-
tions Syllepse, Paris, 2004. Guillaume Lecointre ist Professor am Museum national d'histoire naturelle in Paris. Sein
Forschungsgebiet ist die biologische Systematik. Jean Dubessy ist Geologie Forscher am Centre national de la recherche
scientifique. Wie Sokal und Bricmont (die zum Buch beitragen) gehen die Autoren den falschen Interpretationen und
Anwendungen naturwissenschaftlicher Kenntnissen (Intelligent Design u.a.) auf der Spur. In diesem Buch stellen sie
mehrere Beispiele davon vor sowie Methoden der Enthiillung. Die Autoren kénnen den Rationalisten und sog. ,,Brights*
zugeordnet werden.
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Es sollte auch kontrolliert werden, ob die Merkmale der Naturforschung und des Buddhismus
respektiert werden. Folgende Denkweise u.a. sollten nicht vorhanden sein:

- Bs existiert eine Hierarchie zwischen die durch spirituelle Ubungen und die durch
wissenschaftliche Untersuchung erlangte Kenntnisse (biologische Prozesse sind wichtiger als
spirituelle Anstrengung oder andersherum z.B.). Gute Forscher wie Albert Einstein, Max Planck
und S.J. Gould z.B. lehnten dies ab sowie der Dalai Lama. Diese Kenntnisse gehdren zwei
unterschiedliche Kategorien: sie werden mit unterschiedlichen Denkweisen erfasst, mit
unterschiedlichen Mitteln erreicht und dienen unterschiedliche Zwecke.

- Nur durch die Naturwissenschaft lassen sich alle Aspekte des Lebens erklédren: der Autor ist ein
wissenschaftlicher Idealist bzw. hat nicht viel iiber die Welt und das Leben tiberlegt und/oder sein
Leben ist Erfahrungsarm.

- Zusammenhidnge zwischen Naturforschung und Spiritualitdt konnen nicht existieren: wer das
schreibt bzw. andeutet hat noch wenig Lebenserfahrung.

- Nur wenn Naturwissenschaft anhand religioser Ziele geleitet wird kann sie zur Wahrheit gelingen:
es ist eine der Propaganda-Strategie des ,Intelligent Design®. Humanismus wird dabei verneint.
Besser das Buch bzw. Artikel wegwerfen.

Es gibt kein Grund, die tertidre Literatur grundsitzlich zu vermeiden. Nicht nur Akademiker aus
Universitidten und Forschungseinrichtungen sind berechtigt, iiber die mysteriose und wundervolle
Natur und iiber das genauso mysterios und wundervolles Menschenleben zu iiberlegen und zu
schreiben. Die Fragen nach dem Sinn des Lebens und nach der Natur der Realitit kommen eben
zusammen beim Kontakt zwischen Naturwissenschaft und Buddhismus, aber nicht nur da. Jeder
kann das erfahren. Was immer gilt ist: den eigenen Verstand benutzen!

5.4 Uber diese Initiative

Da die Initiative aulerhalb des akademischen Rahmens entwickelt wird, ist die Frage ihrer Qualitét
gerechtfertigt (wie eben bei der tertidrer Literatur). Hier sind also die Inspirationsquellen fiir die
Initiative:

- Die NWS (insbesondere die Arbeit vom Ethnologe Bruno Latour). Ich habe in diesem Fach meine
Diplomarbeit geschrieben. Dieser Zweig der Soziologie interessiert mich sehr, da er eine andere
Perspektive iiber die Naturforschung erlaubt — nimlich (nach Latour) ,,die Arbeit der Forscher zu
beschreiben ohne die Worter der Forscher selbst zu benutzen*. Mit den Methoden der NWS ist es
moglich, die gegenseitige Abhingigkeit zwischen Forschungsarbeit und soziologische Kriterien
Tag fiir Tag zu studieren und letztendlich zu verstehen, wie ein Forschungsprojekt entsteht,
durchgefiihrt und beendet wird ohne selbst ein Forscher des Faches zu sein.

- Schwerpunkt meines Studiums war Biologie, insbesondere Okologie. Ich arbeite seit November
2008 als Labortechniker und fithre Untersuchungen zur Insektentoxikologie durch.
Wissenschaftliche Denkweise und Gerite sind mir vertraut. Die NWS ist fiir mich eine
Ergénzung: sie hilft mir dabei, die menschliche Aspekte meiner Arbeit und die gesellschaftliche
Bedeutung meiner Arbeit priziser zu erkennen. Ich verfiige also aber eine innen- sowie eine
aussenperspektive iiber die Naturwissenschaft.

- Die Naturwissenschaftsphilosophie und die Wissenschaftstheorie: was ist die wissenschaftliche
Denkweise? Gibt es mehrere Denkweise? Welcher Typ von Denkfehler werden eher in den
Naturwissenschaften gemacht? Wie spiirt man diese Denkfehler auf? Was ist die Naturforschung
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eigentlich? Ist eine objektive Erkundung der Realitit moglich? Wie tragen wissenschaftliche
Denkweise zur Philosophie anderer Doméne (insbesondere Erndhrung, Gesundheit,
Landwirtschaft und gesellschaftliche Organisation) bei? Die philosophische Perspektive hilft
einfach dazu, die unsichtbare Aspekte der Naturforschung wahrzunehmen, insbesondere die
Strukturen und die Bedeutung der Theorien untereinander, ihre Eleganz oder Grobheit, und die
Vorurteile und nicht hinterfragt Annahme der Forscher.

- Die Naturwissenschaftsgeschichte und -aktualitit: Wer hat was und wann entdeckt? Unter
welchen Umstinden? Was wurden die Konsequenzen? Und allgemeiner: wann entstand die
moderne Naturforschung? Aus Was? Wie wurde die Forschung in den verschiedenen
Jahrhunderten gemacht? Wie haben sich die wissenschaftliche Begriffe entwickelt? Wie ist der
heutige Labor entstanden? Was sind die Meilensteinen der Forschung? Was ist die Geschichte der
gesellschaftliche Anerkennung der Naturforschung?

Ich baue also mein Verstindnis der Naturforschung aus einer Mischung an eigener Praxis,
Naturwissenschaftssoziologie, -philosophie und -geschichte*. Damit kann ich die kulturelle
Aspekte der Naturforschung die bei den M&L Konferenzen auftreten erfassen. Um die kulturelle
Aspekte des Buddhismus zu erfassen beziehe ich mich auf:

- Religionsphilosophie und -wissenschaft: was ist der Unterschied zwischen Religion und
Spiritualitdt? Woran geht es dabei? Was ist die konkrete Signifikanz der religiosen Begriffen?
Von woher stammen religiose Begriffe? Was ist die aktuelle Bedeutung der Religion bzw. der
Spiritualitét?

- Agnostizismus: Was ist ein Leben ohne Spiritualitit? Welche Handlungen bendtigen keine
Spiritualitdt? Wie lédsst sich das Leben immer weiter erkunden, ohne dazu Methoden einer
bestimmten Religion zu benutzen?

- Etwas Erfahrung von buddhistische Meditationen.

Was mir fehlt ist Erfahrung im Bereich Religionswissenschaft. Dies ist mir bewusst. Dadurch wurde
vielleicht die Bedeutung von M&L fiir den Buddhismus nicht richtig erfasst.

Um die Initiative niitzlich fiir die Gesellschaft zu machen, beziehe ich mich meistens auf einen
eigenen Verstindnis des Humanismus, der ich aus meiner Lebenserfahrung aufbaue. Ich beziehe
mich weder prizis auf die Arbeit bestimmten Intellektuellen noch auf politische Motive.

Bis jetzt habe ich folgende Riickmeldung erhalten:

- Das Buddhistische Bund Hannover der DrofBsterstr. war meiner Initiative gegeniiber interessiert
und hat in 2009 ein Abend eines Gesprichskreises zu dieses Thema gewidmet.

- Die Deutsche Buddhistische Union hat zugestimmt das ich einen ,,Thread* zur Initiative in ihrem
Internetforum einleite und das Protokoll dieses Thread in diesem PDF Dokument veroffentliche.
Das vollstiandige Protokoll befindet sich im Anhang.

- Ich habe keine Riickmeldung von Naturwissenschaftler erhalten.

- Die Initiative wurde vom Philosophie Institut der Universitit Hannover abgelehnt, mit der
Begriindung dass es mir 5 Jahre Philosophiestudium fehlen und dass ein solches Thema fiir eine
Doktorarbeit nicht geeignet wire.

46 Ich empfehle alle Biologie Studenten, sich mit Naturwissenschaftsgeschichte, -soziologie und -philosophie zu befas-
sen. Nur so kann verstanden werden, woran es heutzutage in der Forschung geht. Kenntnisse und Methoden der Biologie
erlauben diese breitere Perspektive nicht, die aber fiir die Qualitdt und der Sinn der Forschung unabdingbar ist.
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- Bisher keine positive Riickmeldung aus der NWS.

Auf konstruktive Anmerkungen freue ich mich also!

5.5 Primare Literatur

5.5.1 Die Biicher der M&L Konferenzen

Die folgende Biicher enthalten die Gespriche der M&L Konferenzen. Alle originale Biicher sind auf
Englisch. Deutsche und franzosische Verfassungen sind wenn vorhanden mitgelistet.

Mind and Life I, Dharamsala, Indien, 23. - 29. Oktober 1987

JEREMY W. HAYWARD, FRANCISCO J. VARELA

Gentle Bridges: Conversations with the Dalai Lama on the Sciences of Mind, Shambhala
Publications, 2001

Gewagte Denkwege: Wissenschaftler im Gesprdch mit dem Dalai Lama, Piper, 2007
Passerelles. Entretiens avec des scientifiques sur la nature de [’esprit, Albin Michel, Paris, 1995

Mind and Life II, Newport Beach, Kalifornien, 5. - 6. Oktober 1989
BSTAN-‘DZIN-RGYA-MTSHO, Dalai Lama XIV 1935-

Consciousness at the crossroads : conversations with the Dalai Lama on brain science and
buddhism, Snow Lion publications, New York, 1999

Mind and Life III, Dharamsala, Indien, 5. - 9. November 1990

GOLEMAN DANIEL

Healing emotions. Conversations with the Dalai Lama on mindfulness, emotions, and health,
Shambala publications, Boston, 1997

Die heilende Kraft der Gefiihle: Gespriche mit dem Dalai Lama iiber Achtsamkeit, Emotion und
Gesundheit, Deutscher Taschenbuch Verlag, 2000

Quand l'esprit dialogue avec le corps : Entretiens avec le Dalai-Lama sur la Conscience, les
Emotions et la Santé, Guy Tredaniel, 2007

Mind and Life IV, Dharamsala, Indien 5. -9. Oktober 1992

FRANCISCO J. VARELA

Sleeping, dreaming and dying. An exploration of consciousness with the Dalai Lama, Wisdom
publications, Boston, 1997

Traum, Schlaf und Tod , Piper, 2005

Dormir, réver, mourir : Explorer la conscience avec le dalai-lama, Le Grand livre du mois, 1998

Mind and Life V, Dharamsala, Indien 2. -6. Oktober 1995
DAVIDSON Richard, HARRINGTON Anne, Visions of compassion : western scientists and
Tibetan Buddhists examine human nature, Oxford university press, New York, 2002

Mind and Life VI, Dharamsala, Indien 27. -31. Oktober 1997
ZAJONC Arthur

The new physics and cosmology : dialogues with the Dalai Lama, Oxford university press, New
York, 2004

Mind and Life VIII, Dharamsala, Indien 20. -24. Mirz 2000
GOLEMAN Daniel

Destructive emotions : how can we overcome them ? : a scientific collaboration with the Dalai
Lama, Bantam Dell, New York, 2003
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Dialog mit dem Dalai Lama: Wie wir destruktive Emotionen iiberwinden konnen, Deutscher
Taschenbuch Verlag, 2005
Surmonter les émotions destructrices : Un dialogue avec le Dalai-Lama, Pocket, 2008

5.5.2 Weitere Gesprache zwischen Naturforscher und
buddhistische Monche

In den folgenden Biicher sind Gespriche zwischen Naturforscher und buddhistischen Monchen
enthalten, die aulBerhalb der M&L Konferenzen stattfanden.

BSTAN-‘DZIN-RGYA-MTSHO, DALAI LAMA XIV 1935-, THURMAN Robert
MindScience: a dialogue between East and West, Wisdom Publications, Boston, 1991
EspritScience. Dialogue Orient-Occident, Editions Claire Lumiere, Vernegues, 1993

SINGER Wolf, RICARD Matthieu, Hirnforschung und Meditation. Ein Dialog., edition unseld 4,
Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main, 2008.

RICARD Matthieu, TRINH XUAN Thuan

Quantum und Lotus: Vom Urknall zur Erleuchtung, Goldmann Verlag (10. Mirz 2008)

L’infini dans la paume de la main. Le moine et I’astrophysicien, Nil Editions / Fayard 2™ édition
révisée, Paris, 2002.

5.6 Sekundare Literatur

5.6.1 Der Standpunkt des Dalai Lamas

Im folgenden Buch stellt der Dalai Lama vor, wie er dazu kam sich an Technologie und
abschlieBend an die Naturwissenschaften zu interessieren. Er erkldrt auf unkomplizierte Weise
wieso die Vorgehensweise und die Entdeckungen der Naturforschung gewisse Ahnlichkeiten mit der
Philosophie und mit der Praxis des Buddhismus vorweisen. Er schligt ethische Perspektive vor, in
den diese Disziplinen gemeinsame Ziele bearbeiten konnen.

BSTAN-‘DZIN-RGYA-MTSHO, DALAI LAMA XIV 1935-

The Universe in a Single Atom : the convergence of science and spirituality, Morgan Road Books,
New York, 2005

Die Welt in einem einzigen Atom: Meine Reise durch Wissenschaft und Buddhismus , Theseus, 2005

5.6.2 Artikeln tiiber M&L in Fachzeitschriften

Ergebnisse der Experimente mit buddhistischen Ménchen (u.a.):

A. LUTZ, L. L. GREISCHAR, N. B. RAWLINGS, M. RICARD, R. J. DAVIDSON, Long-term
meditators self-induce high-amplitude gamma synchrony during mental practice, Proceedings of the
National Academy of Science, November 2004

Der Labor ,Affective Neuroscience* des Professors R. J. Davidson fiihrt Experimente mit
Meditierenden durch. Die Artikeln der Forscher sind auf http://psyphz.psych.wisc.edu/ unter dem
Meniipunkt ,,Publications* frei zugéinglich.

Der Physiker Anton Zeilinger erklért sein Treffen mit dem Dalai Lama:

Q. SCHIERMEIER, The Philosopher of Photons, Nature, 434,1066, April 2005
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5.6.3 Bucher und Artikeln von Fachgenossen

Die folgenden Biicher enthalten Vorschlige um den Kontakt zwischen Naturwissenschaft und
Buddhismus zu verstehen und/oder zu gestalten (Verbesserungen, Erweiterungen, Themen die
Untersuchungswert sein sollten)

WALLACE Alan ist ein Teilnehmer der M&L Konferenzen. Er hat Physik studiert, und ist ein
buddhistischer Meister. Er veroffentlicht auch seine eigene Analysen des Naturwissenschaft-
Buddhismus Kontaktes):

Choosing Reality, Shambahla, Boston, 1989
Science et Bouddhisme. A chacun sa réalité, Calmann-Lévy, Paris, 1998

Buddhism and Science. Breaking New Ground, Columbia University Press, 2003

Contemplative Science: Where Buddhism and Neuroscience Converge, Columbia University Press,
2009

Der Naturwissenschaft-Buddhismus Kontakt bestand in den 1970er und 1980er aus Konfrontationen
zwischen Ostliche bzw. buddhistische Philosophie und die Philosophie der Quanten- und
Astrophysik:

FRITJOF Capra

Le Tao de la Physique, Sand, Paris, 1975

Das Tao der Physik: Die Konvergenz von westlicher Wissenschaft und ostlicher Philosophie, Fischer
Taschenbuch Verlag GmbH, Februar 2010

Science et conscience. Les deux lectures de 'univers, colloque de Cordoue, Stock / France Culture,
1980 (Naturwissenschaft und Bewusstsein. Zwei Wege, das Universum zu lesen, Cordoue
Kolloquium).

Science et symboles. Les voies de la connaissance, colloque de Tsukuba, Albin Michel / France
Culture, 1986 (Naturwissenschaft und Symbolen. Die Wege der Erkenntnisse, Tsukuba Kolloquium)

5.7 Tertiare Literatur

LOPEZ Donald S. Jr. (Lehrstuhl fiir Buddhismuskunde an der Universitdt Michigan, USA). Dieses
Buch ist die einzige mir bekannte historische Perspektive iiber die Kontakte zwischen Buddhismus
und Naturwissenschaft. Uberdeckter Zeitraum: ca. 1850 bis ca. 1950.

Science and Buddhism. A guide for the perplexed, The University of Chicago Press, Ltd, London,
2008 (Naturwissenschaft und Buddhismus. Ein Wegweiser fiir Skeptiker. Titeliibersetzung vom
Autor)

Der einzige mir bekannte NWS Artikel:
SAL P. RESTIVO Parallels and Paradoxes in Modern Physics and Eastern Mysticism , A critical
Reconnaissance , Social Studies of Science 1978 &8: 143

MOHR Thea (Geschiéftsfiihrerin des Diakonischen Werks fiir Frankfurt am Main)
Buddhismus im Gesprdch mit den Naturwissenschaften, http://www.buddhismuskunde.uni-
hamburg.de/fileadmin/pdf/digitale_texte/Bd11-KO7Mohr.pdf

KOHL Christian Thomas
Buddhismus und Quantenphysik : die Wirklichkeitsbegriffe Nagarjunas und der Quantenphysik,
Windpferd Verlagsgesellschaft, 2005.
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ROZENBERG Sasha
Was ist es, das den Gleichungen Feuer einhaucht? Quanten-Realitdt und Buddhismus, Buddhismus
Heute 41, Sommer 2006

DURR Hans-Peter (Interview mit)
Es gibt nichts, was man greifen kann, Tibet und Buddhismus, Heft 90, 3/2009

MATZKA Rudolf

Dualitit — Identitdt — Leerheit, Auf dem Weg zu einer buddhistisch informierten Philosophie der
Physik und Zur Nachbereitung des Treffens der Rigpa-Studiengruppe am 16.07.09,
http://www.rudolf-matzka.de/dharma/index.htm

GLASSHOF Klaus
Buddhismus und Naturwissenschaft, Vortrag in der Evangelischen Akademie am 8. Mai 1999 aus
AnlaB} des 20-jdhrigen Jubildums von Geshe Thubten Ngawang in Hamburg, www.tibet.de

Diese Liste ist nicht ausfiihrlich. Eine ausfiihrlichere Liste ist auf Anfrage erhiltlich.

5.8 Rezension

5.8.1 Hirnforschung und Meditation. Ein Dialog. Primare Literatur.

Von SINGER Wolf und RICARD Matthieu. 128 Seiten. Das Buch richtet sich eindeutig an Laien
an. Die Erkldrungen von W. Singer zur Hirnforschung sind klar, erfordern aber schon
Lesekonzentration und einige biologische Kenntnisse. M. Ricard geht vergleichsweise nicht viel in
den Einzelheiten der Meditation und der spirituellen Motivation ein.

Wonach streben die Autoren?

M. Ricard strengt sich an, so klar und deutlich wie moglich buddhistische Ziele und Methoden
vorzustellen. W. Singer strengt sich an, Meditationsmethoden und -zustinde mittels
wissenschaftliche Theorien und Methoden zu interpretieren.

Was sind die Ziele der Autoren?

M. Ricard will die buddhistische Meditation fiir die naturwissenschaftliche Perspektive zuginglich
machen. W. Singer will auf dem Untersuchungsobjekt ,,buddhistische Meditation® die bisher
entdeckte biologische Gesetze des Gehirns testen und die Korrelationen zwischen objektive
Messungen und subjektive Erlebnisse erfassen.

Meine Kritik an diesem Dialog ist dass selbst-Kritik fehlt:

- beziiglich auf der Gehirnaktivitit wihrend der Meditation fehlen gegen-Argumente und
alternative Interpretationen von der Seite der Neurologie her. Der Standpunkt von W. Singer ist
positivist: seine Einstellung ist dass alles kann mit naturwissenschaftlichen Methoden untersucht
und erklirt werden.

- W. Singer scheint Bewusstsein und Biologie auf das gleiche Niveau zu setzen, manchmal gibt er
die Biologie deutlichen Vorrang. Ausdriicke wie z.B. ,, Das Gehirn muss wissen* — also eine
Zumutung einer menschlichen Titigkeiten zu einem einzelnen Organ — ist dquivalent mit ,,Die
Wadenmuskeln machen Sport”. Diese Denkweise ist fehlerhaft. Er tendiert auch zum
Reduktionismus, was beziiglich auf die wissenschaftliche Arbeitsmethode sinnvoll ist, aber auf
der Ebene der Interpretation Gefahren in sich birgt. Bekannte irrefiihrende Félle von
Reduktionismus sind z.B. die menschliche Gesundheit und die Erndhrung die auf chemische
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Vorginge reduziert werden. Dies erschwert den Menschen, auf ihren Korper zu achten, den zu
fiihlen und entsprechend Verantwortung zu iibernehmen. Im Fall der Kontakte zwischen
subjektive Erlebnisse und die Aktivititsmuster eines Organs muss zwischen den Methoden zur
Datengewinnung und der Interpretation streng deutlich unterschieden werden. Bei solchen
Untersuchungen — die nicht unbedingt im Bereich Hirnforschung stattfinden aber auch z.B. in der
Sportwissenschaft — geht es letztendlich darum, zu erkunden wie weit man das Bewusstsein von
den eigenen geistigen Zustidnden bzw. korperlichen Zustinden vertrauen kann und erweitern bzw.
vertiefen kann.

- W. Singer begriindet seinen Standpunkt nicht. Er erkldrt insbesondere nicht was fiir ihm eine
giiltige wissenschaftliche Fragestellung bzw. eine falsche Fragestellung ist, im Falle der Erfassung
und Untersuchung des Bewusstseins.

- M. Riccard erwihnt nur zwei Moglichkeiten, die Kenntnisse die aus die wissenschaftliche
Erforschung der Meditation stammen zu missbrauchen (die Biofeedback Methoden als Ersatz zur
Meditation z.B. konnten siichtig machen und wurden kein ethisches Verhalten garantieren). Ich
hitte erwartet dass er als Buddhist mehr versuchen wurde, potentielle Missbriauche dieser
Kenntnissen zu identifizieren. Er verhilt sich eher wie W. Singer, der sich berufsbedingt neutral
verhilt (als Wissenschaftler fokussiert er eben darauf, neue fundierte Kenntnisse zu gewinnen).

Vielleicht ist die Abwesenheit von Selbst-Kritik eine bewusste Entscheidung vom Verlag und von
den Autoren (es ist eben ein kleines Buch dessen Ziel ist, der Stand der Hirnforschung beziiglich auf
die Untersuchung der Meditation vorzustellen).

5.8.2 Der Standpunkt von Klaus Glashoff. Sekundare Literatur.

Klaus Glashoff ist Mathematik Professor in Hamburg. Im Mai 1999 fiir den 20-jdhrigen Jubildum
von Geshe Thubten Ngawang in Hamburg schrieb er einen Vortrag iiber Naturwissenschaft und
Buddhismus. (Text erhiltlich auf www.tibet.de). Er geht auf drei mogliche Kontaktstellen zwischen
Naturwissenschaft und Buddhismus ein:

- Rationalitit als wichtiger Bestandteil der Heilslehre. Logik, Rationalitit, intellektuelle
Anstrengung und analytisches Denken spielen eine fundamentale Rolle im Rahmen des
buddhistischen Heilweges.

- Buddhismus und die Grundlage der Naturwissenschaft. Buddhismus kann helfen, Begriffe zu
entwickeln um die Welt auf subatomarer Ebene zu beschreiben.

- Die Krise der Naturwissenschaft und Buddhismus als Ethik. Buddhismus kann unsere
Gesellschaft helfen, die neue Kenntnisse und die technologische Produkte aus den
Naturwissenschaften besser zu verstehen und zu anwenden.

Diese Kontaktstelle sind relativ einfach aufgebaut und sind aus diesem Grund verbreitete
Argumente fiir die Berechtigung der Dialoge zwischen Naturforscher und Buddhisten. Glashoff
erwahnt sie also zurecht. Die Beschreibung dieser Kontaktstellen verbleibt leider nur auf die Ebene
der Theorie: ich hitte eine Ergdnzung mit konkreten Einzelheiten erwartet. Es ist moglich, die
konkrete Begriindung zu iiberpriifen:

- 1. Kontaktstelle. Betrachten wir ein buddhistischer Ménch, der in die logische Analyse der Sutra
(die Lehrrede des Buddha) erfahren ist. Er spricht mit einem westlichen Philosoph. Sie
vergleichen ihre Argumentationsinstrumente: haben Begriffe wie ,Rationalitit”, ,,Logik®,
,Vernunft, ,,Analyse” u.a. die gleiche Bedeutung fiir beide? Hat ein solches Gesprich schon
stattgefunden? Was sind die Ergebnisse? Ist Rationalitit genauso so wichtig fiir die Erfiillung der
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Lehre des Buddha als fiir die Ausfiihrung eines wissenschaftlichen Experimentes? Solche
Gespriche wurden schon durchgefiihrt: z.B. in RICARD Matthieu, REVEL Jean-Francois, Le
moine et le philosophe, Pocket, 1999, deutsch: Der Monch und der Philosoph: Buddhismus und
Abendland. Ein Dialog zwischen Vater und Sohn, Kiepenheuer & Witsch Mirz 2003. Man kann
sich also seine eigene Meinung dariiber machen.

- 2. Kontaktstelle. Betrachten wir ein buddhistischer Monch, der in die Meditationen zum erkunden
der Natur der Realitédt erfahren ist. Er kann die Realitét direkt erleben — wie sie ist. Nehmen wir
an, dass er kennt mehrere Interpretationen seiner Erfahrungen sowie die damit verbundene
philosophische Systeme. Er spricht mit einem Physiktheoretiker (der die Denkweise in der
Physikforschung konzipiert) und mit einem Physiktechniker (der die Experimente durchfiihrt:
Aufbau des Priifsystems, Bedienung der Geridte usw.). Der Monch ist in dieser Hinsicht
gleichzeitig der Theoretiker und der Techniker. Sie tauschen ihre Meinungen aus. Was sind die
Ergebnisse? Sind die Erfahrungen kompatibel? Erkennt der Monch im Aufbau der Experimente
Ahnlichkeiten mit den Anleitung zu den Meditationen zum erkunden der Natur der Realitiit? Ich
denke dass die zweite Kontaktstelle nur Sinn macht, wenn die Gesprichspartner sich verstehen
konnen und einen naturwissenschaftlichen Experiment auf der Basis der buddhistischen
Einsichten — die als Theorien und Hypothesen zu formulieren wéren — gemeinsam konzipieren
konnen. Dies hat bis jetzt nicht stattgefunden. Konnen also erfahrene Buddhisten die unsichtbare
Realitét und ihre kleinste Bestandteile wirklich wahrnehmen? Diese Kontaktstelle wurden in den
1970er vorgeschlagen und ist seit dem umstritten.

- 3. Kontaktstelle. Der Buddha und die wichtigste Meister des Buddhismus haben bestimmt
Lehrrede iiber den richtigen Umgang mit Werkzeugen, Techniken, Materialien, iiber die
Tatigkeiten die die Natur verdndern (Landwirtschaft, Gebdudebau) gehalten. Sind diese Ethik-
und Moralwerte kompatibel mit den Grundgesetzen der Linder Europas und Nord Amerikas?
Welche buddhistische Werte wurden den Umgang mit Produkten der Naturwissenschaft
erleichtern bzw. erschweren? Wir strengen uns an, in unsere westliche Gesellschaft, mittels
humanistische Denkweise und Argumente, mehr Ethik in die Entwicklung und Anwendung von
Technologien einzubringen. Diese Kontaktstelle setzt also die folgende Frage voraus: kann
Buddhismus uns dabei helfen?

Es ist so: diese Kontaktstelle sind also theoretisch machbar. Aber die Hauptkritik gegen die ist: ,,Ist
das Zugreifen auf Lehre und Methoden des Buddhismus iiberhaupt erforderlich? Konnen die
westliche Gesellschaft und die Naturwissenschaft ihre Krisen (wenn diese Phidnomene wirklich
Krisen sind) einfach mit dem Humanismus und ohne Buddhismus iiberwinden? Sie machen es
schon seit ca. 60 Jahren eben ohne Hilfe der etablierten Religionen. Es ist nicht moglich, diese
Kritik zu vermeiden. So lange Buddhismus nicht als ein Ersatz zum Humanismus verstanden wird,
soll das zugreifen auf Lehre und Methoden des Buddhismus kein Problem sein denke ich.

Die zweite Kontaktstelle ist Teil des Naturwissenschaft — Buddhismus Dialogs. Der Dalai Lama als
Monch tauscht seine Erfahrungen mit Physikern aus und betrachtet auch die Meditationsberichte
unter verschiedene philosophische Standpunkte (siehe dafiir insbesondere M&L VI). Bis jetzt
konnten sie aber keine neuartige Kombination von Theorien entwickeln. Was bei M&L fehlt sind
allerdings Gespriache mit Technikern der Physik. Ich mochte einen Vorschlag machen, was ein
solcher Gesprich beinhalten konnte. Die Techniker sollten zuerst versuchen, ihre Titigkeiten zu
theoretisieren aber ohne die Theorien der Physik zu benutzen. Sie sollten Theorien der Technik
benutzen. Sie konnten dann diese Perspektive iiber ihre Arbeit und Erfahrungen mit dem Dalai
Lama teilen. Der Dalai Lama wurde vielleicht dabei Ahnlichkeiten mit bestimmten Schritten von
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Meditationsanleitungen erkennen. Andersherum konnten die Techniker beim zuhodren von
Meditationsanleitungen eventuell bestimmte Arbeitsschritte ihrer Tétigkeit erkennen. In meiner
Diplomarbeit konnte ich zeigen dass Ahnlichkeiten zwischen buddhistische und wissenschaftliche
Kenntnisse nicht nur auf dem Inhalt dieser Kenntnisse beruhen sondern oft auf die formelle
Struktur der Kenntnisse — die Denkstruktur — beruhen. Daher wire interessant zu untersuchen, ob
dhnliche Denkstrukturen in den konkreten Handlungen sowohl des Buddhismus (die Meditation) als
auch der Naturwissenschaft (der Experiment) zu finden sind. Trotz den vielen Gesprichen der M&L
Konferenzen beziiglich auf der Natur der Realitit ist es nicht dazu gekommen.

Die erste und dritte Kontaktstelle beziehen sich auf den kulturellen Rahmen. Es wird Buddhismus
zugemutet, mit der ,,Modernitit” kompatibel zu sein. Damit ist insbesondere gemeint, Buddhismus
hitte Ziige die eigentlich Voraussetzungen fiir die naturwissenschaftliche Methode sind. Eine solche
Voraussetzung ist Pragmatismus. Das Karma Gesetz und dessen Anwendung fiir morale und
ethische Verantwortung, und die systematische selbst-Untersuchung der Eigenschaften des Geistes,
beeindrucken moderne Europder und Amerikaner — Laien sowie Akademiker — weil sie
pragmatisch aussehen.

5.8.3 Der Standpunkt von Donald S. Lopez. Tertiare Literatur

Donald S. Lopez Jr. ist Professor fiir Buddhismus- und Tibet Kunde an der Michigan Universitit. In
seinem Buch ,,Science and Buddhism. A guide for the perplexed‘, The University of Chicago Press,
Ltd, London, 2008 (Naturwissenschaft und Buddhismus. Ein Wegweiser fiir Skeptiker.
Titeliibersetzung vom Autor) untersucht er wann, wo und zu welche Zwecke diese Begriffe zum
ersten Mal zusammengebracht worden sind. Seine Vorgehensweise ist die eines Historikers. Das
Buch besteht aus fiinf Kapitel die ich hier kurz zusammenfasse:

1) Die traditionelle buddhistische Kosmologie: der Meru Berg als Weltzentrum. Im 19. Jahrhundert
in Sri Lanka insbesondere einige Vertreter des Buddhismus vergleichen die buddhistische
Kosmologie mit der Kosmologie der Kolonialisten und der christlichen Missionaren. Es ist ein Weg,
Widerstand gegen den letzteren zu leisten. Bei den 6ffentlichen Debatten zwischen katholische und
buddhistische Priester haben die hiesige Bevolkerungen die buddhistischen Argumentation
unterstiitzt.

2) Die europidische sog. ,Rassenwissenschaft. In den Jahren 1920 bis 1940 werden einige
Buddhisten versuchen, Kontakt mit dem dritten Reich aufzunehmen. Sie berufen sich auf angeblich
gemeinsame Vorfahren Europas und Indien, die Arien. Der Buddha war ein Arien (zur Zeit des
Buddhas war Arien eine indische Kaste). Bestimmte Interpretationen der buddhistischen Schriften
nach sind die Lehre des Buddhas fiir den Arien vorbehalten (die ehren-wiirdigen Menschen). Diese
Lehre sollten nicht an die ,,minderwertige Menschen* gebracht werden. Diese Buddhisten teilten mit
den Nazis die Denkweise dass die Menschheit aus zwei Kategorien besteht: eine obere und eine
untere.

3) Das Diritte Kapitel befasst sich mit der Biographie von zwei Personen.

Gendrun Chopel ist der erste Tibeter der die europidischen Technologie und Wissenschaft entdeckt.
Er wird iiber seine begeisternde Entdeckungen in Indien (wo er zwischen 1930 und 1940 lebt) in
Tibet berichten und versuchen, die buddhistischen Gelehrten zu warnen. Er ist der Ansicht, dass
Buddhismus an den Entdeckungen und neuen Geriten der europdischen Wissenschaft angepasst
werden muss, um in der Zukunft weiter existieren zu konnen.

Der Dalai Lama ist seit den 1970er eine wichtige Antriebskraft fiir die Kontakte mit
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Naturwissenschaft. Er setzt die Denkrichtung von Gendrun Chopel fort. Er ist der Meinung dass
Naturwissenschaft fiir Buddhismus niitzlich sein kann. Er denkt aber dass Buddhismus besser bzw.
wertvoller als die Naturwissenschaft ist: Nur Buddhismus kann die Menschen motivieren, sich
ethisch verantwortungsvoll zu verhalten und wiinschen zur Nirvana zu gelangen — die Technologie
kann das nicht. Der Autor stellt also fest, dass die Kompatibilitit zwischen Naturwissenschaft und
Buddhismus wird vom Dalai Lama als Argument benutzt. Dieser Argument ist aus politischer Natur
und soll die Modernitit des Buddhismus beweisen. Die Industrieldinder beruhen auf der
Naturwissenschaft. Buddhismus ist eben mit der kompatibel. Also wire eine auf Buddhismus
basierende staatliche Organisation genauso existenzberechtigt wie der Staat der Industrie Lander.

4) Das vierte Kapitel ist der Entstehung des Buddhismuskundes gewidmet. Das europiische Bild
des Buddhas und dessen wichtigsten Lehren wurde von nur einige Akademiker Frankreichs und
Englands des 19. Jahrhunderts erschafft. Diese Akademiker haben als Arbeitsmaterial Sanskrit- und
Palischriften aus Indien benutzt (also Schriften die die originellen Lehre des Buddhas sein sollten).
Sie waren nie selbst in den Landern Siidwest Asiens wo die Urform des Buddhismus (Hinanaya)
gelehrt und gelebt wird. Aus diesem Grund entstand in Europa ein Buddhismus der eher eine
theoretische Philosophie war: die lebenden Ritualen und das Leben der Monche waren nicht
beriicksichtigt. So entstand in Europa ein Buddha, der anders als der originellen Buddha des
Hinanaya war.

5) Das fiinfte Kapitel (nur zwolf Seiten) ist den M&L Experimenten gewidmet. Der Autor schitzt
diese als viel versprechend ab. Dabei macht er die Bemerkung, dass es sind nur die wenigen
Monchen die Meditation als Weg zur Erleuchtung wihlen. Im Klosterleben widmen sich die meisten
Monchen das Erlernen und Ausiiben der Rituale und die logische Analyse der Schriften.

Fazit des Autors) Die wirkliche Natur des Buddhismus — eine Religion mit vielen Aspekte — sollte
heutzutage mehr beachtet werden. In der Vergangenheit wurden nur bestimmte Aspekte des
Buddhismus betrachtet, um Buddhismus als ganze als kompatibel mit der Naturwissenschaft zu
erkldren. Naturwissenschaft kann die buddhistische Lehre und Handlungen nicht fundieren, sollte
aber nicht Buddhismus zu einer Philosophie und zu Stress-Bewaltigungstechniken vereinfachen.

Hier meine Kommentare dazu:

3) Beziiglich auf dem Dalai Lama: man kann ihm politische Motive nicht vorwerfen. Dalai Lamas
waren eben immer gleichzeitig religiose und staatliche Oberhaupt. Ich denke dass die folgende
Frage wichtiger ist: was wenn der Dalai Lama nicht da wire oder wenn er sterben wird? Seine
Personlichkeit ist entscheidend. Wurden Forscher trotzdem die Meditation untersuchen bzw. weiter
untersuchen? Der Dalai Lama hat erfahrene Meditationsmeister gefordert, mit den
Neurowissenschaftler zu kooperieren. Er fordert Naturwissenschaft Unterrichten in den Klostern
und Schulen der in Indien exilierten Tibetern.

Johannes Paul II. der die Modernisierung des Christentums gefordert hat, ist nicht mehr da. Sein
Nachfolger ist stark umstritten wegen radikale Aussagen. Zurzeit freuen sich also die westliche
Politiker und Wissenschaftler gleichermallen, der Dalai Lama als Ansprechpartner zu haben und
nicht nur Papst Benedikt. Ich denke dass sie den Dalai Lama gern als Vertreter aller Religionen
sehen wollen. Der Dalai Lama ist stark okumenisch orientiert: seine Einstellung ist dass alle
Weltreligionen das Gute in den Menschen fordern obwohl sie in der Form unterschiedlich sind. Ich
denke dass es fiir Politiker doch wichtig ist, dass eine fundierte Verbindungen zwischen
Naturwissenschaft und Buddhismus (eine mit Humanismus stark kompatibel Religion) erstellt wird.
Politiker haben zurzeit eben Schwierigkeiten, naturwissenschaftlicher und technologischer
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Fortschritt mit Humanismus zu vereinbaren (denken wir nur an den zahlreichen Ethik- und
Moralkontroversen beziiglich auf der Zulassung von Nuklearstrom, drahtlose elektromagnetische
Ubertragungen, magnetische Felder, Nanopartikel, hoch giftige Chemikalien, genetische
Manipulationen usw.). Die Politik steht u.a. unterm Druck der Industrie- und Finanzwelt. Der Dalai
Lama hat dagegen eine klare Stellung: Ehrlichkeit und Respekt der Menschenwiirde sind Priorititen.

4) Ich stimme zu.

5) Ich stimme zu. Aber auf naturwissenschaftlicher Sicht ist nur ein Aspekt des Buddhismus
erfassbar: die Meditation.

Fazit des Autors) Der Autor erwidhnt zum Schluss auf indirekte Weise die folgende Frage: ,Wie
weit kann die Naturwissenschaft die spirituelle Erlebnisse untersuchen? Wie weit ohne die
Spiritualitdt zu verdndern?“. Diese Frage wird bei allen Formen der Kontakte zwischen
Naturwissenschaft und Religion gestellt, egal ob die Naturwissenschaftler mit Monche, Theologen,
Religionswissenschaftler oder zuriickgezogenen Mystikern sprechen. Siehe dafiir z.B. die Gespriche
zwischen Renée Weber und Naturforscher, Religionsvertreter und Mystiker (6.2.2). Bei denjenigen
die die naturwissenschaftliche Untersuchung der Spiritualitit fiir moglich halten gibt es
verschiedene Einstellungen:

1. Die Naturwissenschaft kann die Entstehung des spirituellen Bediirfnis erfassen. Dieser
Bediirfnis ist auf biologischer Natur. Religion ist eine weitere Stufe der biologischen
Evolution des Menschen. Der Anthropologie Prof. Pasacal Boyer vom Washington
Universitit in St. Louis, Missouri, ist ein Vertreter dieser Denkweise*’.

2. Die Naturwissenschaft kann die Korrelate der spirituellen Erlebnisse erfassen und
untersuchen. Der Mensch erlebt diese Zustidnde. Sie miissen also wie alle andere Erlebnisse
im Gehirn (Physiologie, Aktivitdt) nachweisbar sein. Die M&L Experimente sowie die
Neurotheologie (Vertreter: Andrew Newberg, Eugene d'Aquili,Vincent Rause) basieren auf
dieser Einstellung.

3. Die Naturwissenschaft kann die spirituelle Erlebnisse erfassen und auswerten.
Meditationszustinde sind gleich Aktivititsmuster des Gehirns. Diese werden im Scanner
erfasst. Mit den Aufnahmen kann der Neurologe die Empfindungen und auch die
empfundene Schwierigkeiten wihrend einer Meditation erkldren. Er kann auch
Empfehlungen geben, um den gewiinschten Meditationszustand nach Wunsch zu
verursachen. Aber das Hauptziel der Meditation — ein Bewusstseinszustand zu erreichen, der
grundlegend einzigartig ist und die Tiir zur Nirvana (quasi eine andere Wirklichkeit) 6ffnen
soll — ist kein Untersuchungsobjekt fiir die Naturwissenschaft weil es entweder Glaube oder
Fantasie ist. Der Glaubensgegner Richard Dawkins® ist ein Vertreter dieser Denkweise.

Der Autor steht der 2. Einstellung nah. Er inspiriert sich zusétzlich vom ,.Non overlapping
magisteria“ (,,sich nicht iiberschneidende Lehrgebiete”) vom Paldontologe Stephen Jay Gould®
indem er warnt dass Naturwissenschaft und Buddhismus grundsitzlich unterschiedlich sind. Beim
zusammenbringen muss geachtet werden, die spezifische Inhalte und Ziele nicht zu entfremden

47 BOYER Pascal, The naturalness of religious ideas, Berkeley: University of California Press, 1994; ReligionExplai-
ned, Random House (UK) and Basic Books (USA), 2001; Und Mensch schuf Gott, Klett-Cotta, 2009.

48 DAWKINS RICHARD, Der Gotteswahn, Ullstein Tb, 2008; The God Delusion, Random House UK, 2007

49 Stephen Jay Gould hat dieses Konzept in 1997 formuliert. Sein Aufsatz kann auf http://www.stephenjaygould.org/ ge-
lesen werden (auf english).
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sonst wird dieser Versuch irrelevant. Ich teile auch diese Meinung mit.

Diese drei Einstellungen widersprechen sich nicht untereinander. Einstellungen 1 und 3 sind dhnlich
indem sie dem spirituellen Erlebnis die Biologie voraussetzen. Die 2. Einstellung ist auf dieser
Hinsicht neutral (,,Korrelate*). Ob das Bewusstsein die Biologie bestimmt, oder andersherum, oder
ob sie die zwei Seiten eines einzigen Phinomens sind ist eine offene Debatte.

Abseits: die Problematik Biologie/Bewusstsein (auch Leib und Seele Problematik genannt).
Ich stelle gern dazu die folgende Fragen:

Kann es bewiesen werden, dass es lebende Systeme ohne Bewusstsein gibt?

Kann es bewiesen werden, dass es Bewusstsein ohne biologisches Substrat gibt?

Dazu kommt die fiir uns Menschen offensichtliche Tatsache dass Bewusstsein existiert, weil wir es in uns selbst erleben.
Das Bewusstsein ist die Basis unserer Identitdt sowohl in unsere Beziehungen mit der natiirlichen Welt (Essen, Trinken,
Licht und Wind empfinden, sich bewegen, etc.) als auch in unsere Beziehungen mit der Gesellschaft (Heranwachsen,
Interesse, personliche Geschichte, das Leben in der Gemeinschaft, etc.). Da die Existenz des Bewusstseins nicht in
Frage gestellt werden kann, kann das Bewusstsein logischerweise kein Untersuchungsobjekts der Naturwissenschaft
sein. Ein Untersuchungsobjekts der Naturwissenschaft muss so definiert werden, dass man wenn erforderlich seine
Existenz widerlegen kann, z.B. wenn neuen Fakten entdeckt werden.

Es bleibt bis jetzt eine individuelle Entscheidung,
1. die Spiritualitét der Biologie gleich zu setzen
2. die Spiritualitédt ,hoher* als die Biologie zu setzen (als Produkt der Kultur z.B.)
3. oder sich vorzustellen, sie seien Substanzen unterschiedlicher Natur die gleichzeitig existieren.

Diese Meinungen sind fast instinktiv: fundierte biologische Kenntnisse sind nicht erforderlich um eine eigene Meinung
zu haben. Und biologisches Fachwissen (auf Fakten basierend) kann andersherum keiner dieser Meinung widerlegen
bzw. belegen. Diese Problematik scheint also eine ,,Sackgasse* zu sein.

Betrachten wir genauer die 3. Meinung. Es ist nicht zu kldren, ob Biologie und Bewusstsein aus unterschiedlicher oder
gleicher Natur sind. Aber es ist klar, dass sie auf unterschiedliche Weise erfasst werden. Ein wissenschaftliches
Messinstrument ist ein materielles Konstrukt. Wihrend wir es bedienen wird es uns durch seine Knopfe und Tastatur
keine Empfindung iibertragen. Die Meditation ist die Steuerung von Konzentration und Empfindung. Durch Meditation
wird uns kein Bild des Innere eines Neurones (mit den zahlreichen Molekiilen und Vesikeln) erscheinen. Es gibt auch
kein Grund zu denken, dass die Gesetze der biologischen Phianomene und die Gesetze der Abldufe des Bewusstseins die
gleiche sind. Diese Meinung scheint also auch eine Sackgasse zu sein.

Wenn man die Wahrheit in der Problematik Biologie/Bewusstsein zu finden versucht, endet man in eine Sackgasse. Es
geht aber vielleicht letztendlich nicht darum zu wissen, worauf Biologie und Bewusstsein bestehen und was genau ihre
Zusammenhinge sind. Wichtiger ist zu wissen, dass beide Standpunkte moglich sind und auf etwas das wirklich
existiert beruhen. Daher sollten wir nicht immer der gleiche Standpunkt Vorrang geben: wir sollten das Potential beider
Standpunkten erweitern. Diese Denkweise fiihrt u.a. zur ,,emotionalen Intelligenz®, ein Begriff der in den 1990er unter
bekannt™ wurde. Es ist ein interessanter Ausweg aus der Sackgasse, weil die Problematik Biologie/Bewusstsein wird
eben dadurch konkret und niitzlich obwohl die meisten Menschen wahrscheinlich denken dass diese Problematik von
einem dicken philosophischen Staubschicht bedeckt ist.

50 Siehe z.B. GOLEMAN Daniel, GRIESE Friedrich, EQ. Emotionale Intelligenz, Deutscher Taschenbuch Verlag, 1997
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6. Kapitel - NATURWISSENSCHAFT UND
RELIGION

6.1 Zwischen intellektuelle Verwirrung und emotionaler Interesse

,»Was haben Naturwissenschaft und Religion gemeinsam und woran unterscheiden sie sich? Welche
Griinde gibt es heutzutage, um die zusammenbringen? Soll der Kontakt iiberhaupt geschehen, und
wenn dann auf welche Weise? Welche Teile der Naturwissenschaft und der Religion wiirden in
Kontakt kommen? Gibt es dabei Gefahren irgendwelcher Art? Wohin fiihren all diese Fragen?

Die Fragen zum Kontakt zwischen Naturwissenschaft - Religion sind vielfiltig. Die meisten davon
sind bestimmt nicht eindeutig zu antworten und einige konnen zur Verwirrung fithren oder konnten
sogar Teil von Manipulationsstrategien sein. Eine kurze Beschreibung solcher Strategien ist zuerst
notig. Die Manipulationen bestehen meistens aus verformte naturwissenschaftliche Methoden und
Theorien. Die auf diese Weise gesammelten ,,.Daten” — die so genannt werden obwohl sie falsch
sind — dienen dazu, literarische Interpretationen von religiosen Schriften zu ,beweisen®. Die
nordamerikanische evangelikale Kirche verwendet offensiv solche Strategien, die unter den
Begriffen ,,Creation Science* und ,Intelligent Design bekannt sind”. Parallel existieren auf der
Seite der Naturwissenschaft fragwiirdige Forschungsgebiete wie z.B. die Erforschung der
biologischen Erfolg der Religionen im Vergleich zur Atheismus. Oder Forschungsprogramme um zu
beweisen, dass die Entstehung der Religion und religiose Erfahrungen sich auf der Ebene der
Biologie allein erkldren bzw. vorhersagen lassen. Sind dies anerkannte Forschungsprojekte der
Biologie? Und es gibt Forschungsprojekte die sogar auf mystische Weltanschauungen beruhen. Der
Gefahr der Verwirrung besteht also wirklich.

Welche Lektiire zum Kontakt Naturwissenschaft - Religion sind vertrauenswiirdig, welche nutzlos
bzw. trivial, welche sollte man lieber nicht anfangen? Sollten wir lieber das Interesse an diesen
Fragen ganz aufgeben? Aber Biicher iiber mogliche Kontaktstellen zwischen Naturforschung und
Religion klingen intuitiv interessant. Intuitiv auch spiiren wir dass die Fragen nach dem Sinn des
Lebens und nach der Natur der Realitét irgendwie zusammenhingen. Naturforschung und Religion,
die diese Frage eben verkorpern, miissen also auch irgendwie auf dhnliche Weise zusammenhéngen.
Dies denken wir, weil wir zwei Sachen sicher wissen: dass Naturforschung ohne Ethik und Moral
genauso nutzlos ist wie Religion ohne effiziente konkrete Aktionen.

Unser intuitives Interesse ist berechtigt aber ich empfehle, es in einem prézis definierten Rahmen zu
versetzen..Wir haben gerade gesehen dass viele Fragen rund um den Kontakt zwischen
Naturwissenschaft und Religion eben komplex sind. Es ist schon ein intellektueller Abenteuer, sich
damit zu befassen. Mann sollte also einige Anhaltspunkte haben, womit man die
Manipulationsstrategien schnell erkennen kann und den eigenen Weg identifizieren kann. Es dies zu
verbildlichen: Die Anhaltspunkte sind wie Ecksteine rund um das Thema und Ankern mitten drin.

6.2 Anhaltspunkte: Literaturhinweise

Man kann den Neugier freien Raum geben und alles lesen solange man eines immer weillt: was es
ist was man eben liest! Dafiir sollte man theoretische und konkrete Anhaltspunkte haben, um was
man liest damit zu vergleichen.

51 Seit 2004 gibt es iiber diese leider teilweise erfolgreiche Manipulationen reichlich Biicher und Vortréige. Dieser Ge-
fahr ist aber gliicklicherweise bei den Bevolkerungen und Behorden jetzt anerkannt worden.
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Diese Herangehensweise beruht hauptsidchlich auf einem naturwissenschaftlichen Hintergrund.
Aber es ist bestimmt moglich, aus soziologisch relevante Fragestellungen z.B. auch an das Thema
Naturwissenschaft-Religion ran zukommen. Alle Herangehensweise sollten allerdings immer die
Suche nach Objektivitit Vorrang geben und gleichzeitig erlauben, Innovationen erkennen zu
konnen. Sonst wird man einfach wenig neues lernen.

Ich beanspruche nicht, Experte des Kontaktes Naturwissenschaft - Religion zu sein. Hier werden
wir weder alle Fragen zum Thema ansprechen noch alle Kontaktformen zwischen
Naturwissenschaft und Religion auswerten. Dies wire eben die Arbeit eines Expertes und wiirde
mehrere schwere Biicher auffiillen. Hier werde ich eine eine moglichst unkomplizierte aber schon
effiziente Herangehensweise bzw. Methode zum Thema vorschlagen. Sie basiert auf vier Kategorien
von Biicher die fiir die Initiative (und fiir meine Diplomarbeit) hilfreich waren. Ich hoffe dass Sie
mit diesen Anhaltspunkten die Biicher zu diesem Thema auf eine fiir Sie interessante Weise
interpretieren konnen werden.

6.2.1 Bertrand Russel und Emile Boutroux

Das Thema Naturwissenschaft - Religion kann zuerst aus der Perspektiven der Geschichte und der
Philosophie betrachtet werden. Diese Perspektive erlauben Fakten und Denkweise eines
Naturwissenschaft - Religion Kontaktes objektiv auszuwerten. Fiir die historische Perspektive iiber
die Entstehung und Entwicklung des Kontaktes empfehle ich: RUSSEL Bertrand, Religion and
Science, 1935 (neuere Auflagen sind erhiltlich). Zahlreiche und bedeutende Philosophien basieren
auf Interpretationen des Paares Naturforschung - Religion. Emile BOUTROUX hat die in Science et
Religion dans la philosophie contemporaine, 1908, zusammengebracht. Titel iibersetzt:
Naturwissenschaft und Religion in der heutigen Philosophie. Inhaltsiibersicht: das antike
Griechenland, Mittelalter, Renaissance, Romantismus, Comte, Spencer, Héckel, Psychologismus,
Soziologismus, Spiritualismus, Ritschl, Pragmatismus, William James, u.a. Ich konnte keine
deutsche Auflage dieses Werkes finden aber ein dquivalent existiert bestimmt.

Diese Biicher — obwohl ca. 70 bzw. 100 Jahre alt sind — sind Synthesestudien ihrer Epochen. Damals
existierte Kreationismus noch nicht, Buddhismus war in Europa und Nord-Amerika kaum bekannt.
Die Physik war in Aufbruchstimmung (Durchsetzung der Relativitits- und Quantentheorien zur
Ergénzung der newtonschen Physik) und die Biologie (die darwinsche Theorie der Evolution) hatte
das traditionelle Menschenbild erschiittert. Es passierte in diesen Bereichen eigentlich mehr als
Heutzutage. Aber wie heutzutage verblieben die Fragen iiber die Bedeutung fiir die Gesellschaft der
Zusammenhinge und Unterschiede zwischen Naturforschung und Religion im Hintergrund (sie
werden wahrscheinlich nie in Vordergrund auftreten da sie relativ kompliziert sind). Damals war die
Offentlichkeit noch von kriegerische Verhalten zwischen den Volkern dominiert und eine
grundlegende Bewegung wurde erst in Gang gesetzt worden: das Beginn der Entkolonialisierung.
Heutzutage wird die Offentlichkeit von Strategien zum wirtschaftlichem Profit dominiert; die
grundlegende Bewegung die sich langsam durchsetzt ist das Bewusstsein fiir Naturschutz. Die
heutige Lage ist aber fiir die Fragen rund um Naturforschung und Religion giinstiger, da ein
Zusammenhang zwischen diesen Fragen und mit der Entstehung einer naturbewussten Gesellschaft
existiert.

6.2.2 Karl Heim und Renée Weber

Zusitzlich Denkweise und Fakten sollte auch die Motivationen derjenigen die Naturforschung und
Religion zusammenbringen objektiv ausgewertet werden. Dafiir sind auch Vergleichspunkte notig.
Viele Motivationsgriinde lassen sich in den Werken von Russel und Boutroux finden, und einen
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theoretischen Uberblick davon kann daraus erstellt werden. Aber die Motivationsgriinde sind eben
nicht aus erster Hand (vom Autor selbst verfasst). Einige Autoren haben ihre Motive Naturforschung
und Religion zusammen zu bringen deutlich erklért. Ich empfehle, diese Motivation zur Kenntnis zu
nehmen (ohne sie tibernehmen zu miissen). Dafiir kann man die folgende Literatur lesen:

- einige christliche Gldubige sind stark motiviert, an die Fortschritte der Naturforschung ziigig zu
reagieren und diese Fortschritte zu Gunsten der Religion zu benutzen. Karl HEIM ist einer von
den und erldutert deutlich warum dies zu machen sei in Der gegenwdrtige Stand der Debatte
zwischen Theologie und Naturwissenschaft (1908) aus Glaube und Leben. Gesammelte Aufsitze
und Vortrige (Berlin: Furche 1926), 33- 621; erstmals in: Theologische Studien und Kritiken
(1908), 81:402-429 (erhiltlich auf der Web Seite der Karl Heim Gesellschaft).

- Renée WEBER versucht in Dialogues with Scientists and Sages: the Search for Unity, Routledge
& Kegan Paul, London, 1986, auf Deutsch Wissenschaftler und Weise: Gesprdche iiber die
Einheit des Seins, Reinbek bei Hamburg, 1992 mogliche Zusammenhénge zwischen den Fragen
nach dem Sinn des Lebens und der Natur der Realitit zu skizzieren. Dafiir fragt sie fiir diese
Fragen bekannte Naturwissenschaftler (David Bohm, Ilya Prigogine, Stephen Hawking, u.a.) und
geistige Personlichkeiten (Krishnamurti, der Dalai Lama , Priester Griffiths u.a.) nach deren
Interpretation und Umsetzung dieser Fragen in den wissenschaftlichen bzw. spirituellen Rahmen.
Das Buch ist deutlich einseitig (alle Dialogpartner stimmen Ahnlichkeiten zwischen
Naturforschung und Spiritualitit zu). Aber alle Motivationen sind eben aus erster Hand zu
erfahren. Ahnlich stellt der Physiker Hans-Peter Diirr seine Motivationen vor in Es gibt nichts,
was man greifen kann in Tibet und Buddhismus Heft 90, 2009.

Ich empfehle das Buch von Renée Weber auch weil dabei ausschlieflich Physiker zur Worte
kommen. Heute 24 Jahre spiter werden eher die Biologen zum Dialog eingeladen (insbesondere im
Rahmen der M&L Konferenzen und Experimenten sowie bei der Neurotheologie). Hiermit kann
man die kurzfristige Entwicklung der Stand der Debatte (und Zusammenarbeit) zwischen
Naturwissenschaft und Religion beobachten, indem man diese Motivationen mit den der Teilnehmer
von M&L und von der Neurotheologie vergleicht. Damit und mit den Werken von Russel und
Boutroux als Anfangspunkte kann die historische Perspektive mit der Gegenwart verkniipft werden
(Anfang des 20. Jahrhunderts, die 1920er, die 1980er, Anfang des 21. Jahrhunderts).

6.2.3 Alain Sokal, Jean Bricmont und die Rationalisten

Es ist wichtig beim Lesen eines Buches iiber das Thema Naturwissenschaft - Religion, mogliche
Manipulationsstrategien frithzeitig zu erkennen. Die schon erwihnte ,,Creation Science* und
JIntelligent Design sind die auffilligsten davon. Um sich einen Uberblick von den
Missbrauchsfillen von naturwissenschaftliche Begriffe / Theorien / Hypothese / Demonstrationen
zu machen, empfehle ich das Werk von Alain Sokal und Jean Bricmont Eleganter Unsinn. Wie die
Denker der Postmoderne die Wissenschaften mifibrauchen, C.-H.Beck, 1999. Die Autoren gehen auf
der Spur bestimmter Intellektuellen, die die wissenschaftliche Logik nicht einhalten bzw.
Forschungsdaten und -ergebnisse auflerhalb der wissenschaftlichen Kontext interpretieren. Diese
Intellektueller wollen damit ihren Standpunkt beziiglich auf gesellschaftliche Fragestellungen
(darunter religiose Motive aber nicht nur) fundieren.

Bei den Kontakten zwischen Naturwissenschaft und Religion geht es eben auch darum zu

52 Diese Entwicklung kann fiir den Kontakt Naturwissenschaft-Buddhismus prézis beobachtet werden: der Kontakt hat
eben mit der Physik begonnen (mit dem Buch von Fritjof Capra, Das Tao der Physik: Die Konvergenz von westlicher
Wissenschaft und ostlicher Philosophie — siehe Literaturhinweise zum Naturwissenschaft-Buddhismus Kontakt).
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versuchen, aus den Rahmen der konventionellen religiosen bzw. wissenschaftlichen Interpretationen
raus zu gehen. Dies erfordert, die Denkweise prizis zu kontrollieren um falsche Interpretationen zu
vermeiden und wirklich neue kohérente Interpretationen vorschlagen zu konnen.

Um sicher zu gehen dass die Kriterien der Naturwissenschaft wirklich respektiert werden kann man
auch zu Werke von anderen Rationalisten greifen. Rationalisten sind Philosophen, Soziologen und
Naturforscher die jegliche Art von Fantasie beziiglich auf den Interpretationen von
wissenschaftlichen Kenntnissen so weit wie moglich ablehnen. Wie wichtig diese Einstellung fiir
die wissenschaftliche Arbeit (und fiir die Gesellschaft) ist und was passiert wenn dies missachtet
wird wurde umfassend und ausfiihrlich in jean Dubessy, Guillaume Lecointre, Marc Silberstein, Les
matérialismes et leurs détracteurs, Syllepse, 2004 erklirt. Ahnliche Werke auf Deutsch existieren
bestimmt.

6.2.4 Albert Einstein und Charles Darwin

Zuletzt empfehle ich, der Standpunkt von Weltrang Forschern aus erster Hand zur Kenntnis zu
nehmen, z.B. von Albert Einstein in Mein Weltbild, Ullstein Tb, 2005 (original Auflage 1934) oder
von Charles Darwin in Mein Leben: 1809-1882. Vollstindige Ausgabe der »Autobiographie«, Insel
Verlag, 2008 (original Auflage 1887). Damit kann man erfahren, welche Bedeutung fiir diese
Forscher selbst ihre Forschung hatte bzw. wie sie die Suche nach der Natur der Realitdt mit der
Suche nach dem Sinn des Lebens (fiir sich selbst und im allgemeinen) verkniipften.
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7. Kapitel - ANHANG

7.1 Abkirzungen
M&L: Mind and Life

NWS: Naturwissenschaftssoziologie

7.2 Die Teilnehmer der M&L Konferenzen

Insgesamt haben bei den Konferenzen I bis VI und VIII 46 Personen an den Dialogen aktiv
teilgenommen:

¢ 3 Buddhisten

* 29 Naturwissenschaftler, meistens Neurowissenschaftler (Physiologen und Psychologen) und
Physiker

* 12 Geisteswissenschaftler, meistens Philosophen und Religionswissenschaftler

¢ 3 Ubersetzer und ein Verleger.

Der Dalai Lama ist natiirlich bei allen Konferenzen dabei und fiihrt alle Gespridche mit den
Naturforschern im Namen des Buddhismus durch. Die Naturwissenschaft wird dagegen von vielen
Forscher gleichmiBig vertreten. Vier Forscher stehen relativ im Vordergrund, da sie mit dem Dalai
Lama das M&L Institut gegriindet haben und da sie die Organisation der Konferenzen
mitbestimmen (Themen, wissenschaftliche Teilnehmer, Ablauf).

7.3 M&L: Motivationen und erreichte Ziele

Warum werden diese Konferenzen iiberhaupt organisiert? Was soll damit erreicht werden? Was
wurde erreicht? Diese Grundmotivationen und -ziele der Organisatoren und Teilnehmer der M&L
Konferenzen sind in den Vor- und Nachworten der M&L Biicher vorgestellt. Die Teilnehmer haben
auch in den Vor- und Nachworten der Biicher die Ziele die erreicht worden sind zusammengefasst
und mit ihren Motivationen verglichen.

Ich hitte gern diese Motivationen und erreichte Ziel hier aufgelistet. Wegen Urheberrechte ist es
nicht moglich, Ausziige aus den M&L Biicher hier zu verdffentlichen.

Um einige dieser Motivationen und erreichte Ziele zur Kenntnis zu nehmen konnen Sie die
Webseite vom M&L Institute besuchen: www.mindandlife.com Dabei sollten Sie natiirlich
besonders objektiv bleiben und dafiir empfehle ich Thnen, der kulturelle Referenzpunkt 3.1.3
, Offentlichkeitsarbeit* im Hinterkopf zu behalten.

Ich mochte trotzdem hier versuchen, einige Fakten liber diese Motivationen und erreichte Ziele zu
geben. Die Motivationen um Dialoge zwischen Naturforscher und Buddhisten (hauptsédchlich der
Dalai Lama) zu fiihren und die Motivationen die Meditation wissenschaftlich zu erforschen sind
zahlreich. In den Vor- und Nachworten der M&L Biicher 1 bis 6 und 8 (diese Nummer entsprechen
die Nummer der Konferenzen) habe ich 45 Motivationen gezéhlt. Ich habe 20 Ziele gezihlt, die
nach den M&L Teilnehmer erreicht worden sind. Die Motivationen und erreichte Ziel sind in vier
Kategorien verteilt, je nach dem wofiir sie relevant sind: die Naturwissenschaft, der Buddhismus,
der Dialog selbst (Parameter und Qualitit) oder fiir eine bestimmte Weltanschauung.
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Motivationen: Dialog 27
Buddhismus 1
Naturwissenschaft 10
Weltanschauung 7

den M&L Teilnehmer nach.

Erreichte Ziele: Dialog 8
Buddhismus 4
Naturwissenschaft 5
Weltanschauung 3

den M&L Teilnehmer nach.

Auf der Basis dieser Zahlen nur wage ich die folgende Interpretationen:

Die Teilnehmer legen besonders viel Wert auf dem Dialog selbst: eine gute und fundierte
Kommunikation zwischen Buddhismus und Naturwissenschaft zu erstellen scheint das Hauptziel
dieser Konferenzen zu sein.

Es stellt sich heraus, das Buddhismus zuerst nicht viel von den Konferenzen profitieren sollte aber
im Gegensatz zu die Naturwissenschaft. Letztendlich sind diese Konferenzen fiir Buddhismus doch
wichtig (4 erreichte Ziele) geworden.

Fiir die Naturwissenschaft haben nur die Hilfte der Motivationen zu etwas interessantes gefiihrt.

Die Teilnehmer haben fiir diese Konferenzen sehr grole Hoffnungen mitgebracht, die bestimmte
Weltanschauungen entsprachen. Sie sind der Meinung dass sie auf dieser Ebene etwas erreicht
haben, also dass die M&L Konferenzen eine bestimmte Weltanschauung bestédtigen und also helfen
konnen, die Welt zu verbessern.

Angesicht dieser Zahlen kann man denken, dass nur etwas weniger als die Hilfte der Motivationen
wirklich zu bemerkenswerte Erkenntnisse gefiihrt haben. Es ist nicht unbedingt ein Zeichen vom
Misserfolg. Was als Erfolg anerkannt ist — die ,,Wissenschaft fiir ein gesunder Geist* — ist vielleicht
umso mehr fundiert, da alle andere Ideen zur Kombination von Buddhismus und Naturwissenschaft
zu nichts interessantes gefiihrt haben. Aber bei den letzten M&L Konferenzen haben Vertreter der
Wirtschaft und Wirtschaftswissenschaftler teilgenommen. Ist dies vielleicht ein Zeichen dass das
Potential der Zusammenarbeit zwischen Buddhismus und Naturwissenschaft ausgeschopft wurde?

7.4 M&L und deutsche Buddhisten: DBU Internet-Forum
Protokoll

Von 12.07.2010 bis 29.09.2010 wurde auf der Webseite der Deutsche Buddhistische Union DBU
(http://www.buddhismus-deutschland.de) ein Forum zur Initiative bei mir eingerichtet und geleitet.
Das Ziel davon war, die Initiative bekannt zu machen und Buddhisten nach Kommentaren und
Kritiken zu fragen. Zwolf Personen haben mitgemacht und iiber Inhalt und Ziele der Initiative und
der M&L Konferenzen Anregungen, Standpunkte und Ideen ausgetauscht.

Das Protokoll ist fiir alle relativ leicht zuginglich, da nicht all so viele buddhistische Begriffe
verwendet wurden. Die Verschiedenheit der Meinungen die geduflert wurden spiegelt der im 4.5
,»Aktuelle Anerkennung von M&L* vorgestellten Spektrum von mdglichen Meinungen zuriick. Das
Protokoll kann daher Leute die gerade von den Konferenzen erfahren haben helfen: Damit
bekommen sie einen direkten Einblick in den Naturwissenschaft-Buddhismus Kontakt und kénnen
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ithre intuitive Meinung bzw. Standpunkt verdeutlichen und iiber den néchsten Schritt iiberlegen
(mehr iiber die Konferenzen erfahren wollen oder nicht z.B.).

Das Protokoll des Forums:

Initiative fiir Laien — Bsorel 12.07.2010 13:46

Re:

Hallo Forum Leser,

ich interessiere mich fir die "Mind and Life" Konferenzen seit Jahren. Der Dalai Lama fuhrt
diese Gesprache mit Naturforscher seit schon mehr als 20 Jahre!

Ich habe eine Webseite gedffnet deren Ziel ist, den Laien einen Zugang zu diese Konferenzen
zu schaffen. Es ist eben schwierig zu verstehen was da passiert wenn man weder Buddhist
noch Wissenschatftler ist. Trotzdem sprechen Dalai Lama und Naturforscher Uber Themen die
alle Menschen betreffen: Bewusstsein und Wahrnehmung, Natur der Realitat. Was die
Naturforscher dadurch entdecken kénnen wurde die ganze Gesellschaft betreffen. Daher halte
ich es fur wichtig dass auch Laien ihre eigene Meinung dariiber machen kénnen.

Genauer kdnnen sie auf www.science-and.buddhism.org lesen.

Ich wiirde mich tber ihre Kommentaren und Anregungen freuen!

GriRe

Initiative fiir Laien — Padma 20.07.2010 09:57, Bezugnehmend auf: Initiative fiir

Laien - BSorel, 12.07.2010 13:46

Re:

Hallo Bsorel,
gibt es eine solche Seite auch auf Deutsch?
LG - Padma

Initiative fiir Laien — BSorel 21.07.2010 10:39 Bezugnehmend auf: Re: Initiative fiir

Laien - Padm4, 20.07.2010 09:57

Re:

Jal

Diese Initiative ist komplett auf Deutsch geschrieben worden. Eine franzdsische
Kurzbeschreibung habe ich auch gemacht und bin dabei die englische Kurzbeschreibung zu
schreiben.

Ich habe absichtlich eine .org Website gekauft, weil ich will nicht nur deutsche sondern auch
franzdsische und englische Leser erreichen.

Initiative fiir Laien - bel 21.07.2010 10:47 Bezugnehmend auf: Initiative fiir Laien -

BSorel, 12.07.2010 13:46

Re:

Re:

GruRRe
Deine Seite heif3t http://www.science-and-buddhism.org/

Initiative fiir Laien — Kokoro 21.07.2010 14:14

Mich erinnert das an den berihmten Aufsatz des Physikers Alan Sokal.

Transgressing the Boundaries: Towards a Transformative Hermeneutics of Quantum Gravity.
von 1996.

Auch in Frankreich wurde dieser Beitrag bekannt.

1997 verdffentlichte Sokal zusammen mit seinem belgischen Kollegen Jean Bricmont dazu ein
Buch mit dem Titel Impostures Intellectuelles (libersetzt: Intellektuelle Hochstapeleien,
deutscher Titel: Eleganter Unsinn), in dem er seine Thesen erklart und an Beispielen von Texten
bedeutender postmoderner franzdsischer Philosophen erlautert (namentlich Jean Baudrillard,
Gilles Deleuze/Félix Guattari, Luce Irigaray, Julia Kristeva, Jacques Lacan, Bruno Latour und
Paul Virilio und — obwohl kein Postmoderner, als historisches Beispiel — Henri Bergson). In
diesem Buch gaben Sokal/Bricmont — neben der Verteidigung gegen den vermuteten
Missbrauch der Wissenschaft — auch ein politisches Motiv fir ihren VorstoR an. Sie bekannten
sich zur politischen Linken und vertraten die Meinung, dass die zunehmende Verbreitung der
postmodernen Denkrichtung in der Linken deren Fahigkeit zu wirkungsvoller Gesellschaftskritik
schwaéche.

(Wikipedia zur Sokal-Affare)

Das DL Projekt ist genauso ein Unsinn. Die sogenannten Natur'forscher" sind allesamt
aullerhalb des mainstreams, der hauptsachlich im militarisch-industriellen Komplex tatig ist.
Darf ich mal fragen, auf welchem Planeten du lebst, BSorel?

Weil3t du wie viele Naturwissenschaftler es heutzutage gibt? Ich wiinsche mir schon ein wenig
mehr kritische Gesellschaftskunde.

Dass Buddhisten an der Verblédung und Verblendung aktiv teilhaben, macht mir dann
irgendwie schon "Sorgen".

Initiative fiir Laien — Padma 21.07.2010 19:22 Bezugnehmend auf: Re: Initiative fiir

Laien - bel, 21.07.2010 10:47
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Deine Seite heil3t http://www.science-and-buddhism.org/
Vielen Dank!
LG — Padma

Re: Initiative fiir Laien - BSorel 23.07.2010 14:49 Bezugnehmend auf: Re: Initiative fiir
Laien - Kokoro, 21.07.2010 14:14

Anscheint hast du nicht viel von was ich geschrieben habe gelesen. Dass nehme ich dir nicht
Ubel - ich erwarte nicht dass alle Leser die 40 Seiten meiner Initiative lesen.

Ich will aber dem Leser - nur mit der Homepage der Initiative - vermitteln dass manche
Personen (ich darunter) sich ernsthaft mit den Mind and Life Konferenzen auseinandersetzen
und das Potential dieser Konferenzen so objektiv wie mdglich einschatzen wollen, ohne dabei
die Sagen weder der Naturwissenschaftler oder der Buddhisten zu benutzen.

Jetzt kannst du mir erklaren warum du diese Fragestellung (meiner Initiative) fir Unsinn haltst.

bel: danke, ich hatte einen Tippfehler gemacht!

Re: Initiative fiir Laien - Kokoro 23.07.2010 15:53 Bezugnehmend auf: Re: Initiative fiir
Laien - BSorel, 23.07.2010 14:49

Lieber BSorel,

du hast eine Diplom-Arbeit geschrieben und ich habe deine 40 S. auch gelesen. Herzlichen
Glickwunsch zunéachst einmal daftr.

Dass du fur das Projekt uber das du eine Arbeit geschrieben hast nun auch hier wirbst, ist auch
verstandlich. Meine Kritik bezieht sich nur auf die doch sehr beschrénkte Sichtweise des DL und
der Naturforscher, die er da um sich scharen kann. In der wissenschaftlichen Praxis ist es
gleichgliltig, ob einer als Buddhist oder als Atheist forscht und wenn das evtl. eine Rolle spielen
sollte, dann wird das mit der Zeit auffallen, da es dann ja um Ideologie geht. Das kennt man von
Debatten in der Biologie. Der Physiker Sokal hat sich entschieden gegen den Gebrauch von
Kategorien aus der Physik in anderen "Wissenschaften" gewandt, weil dies tatséchlich Unsinn
produziert. Beispiel ist dafur die Quantenmechanik, die Begriffe Entropie und auch Evolution.
Und von Geist mal gar nicht zu reden.

Sieht man sich die Institutionen an, die da bei Mind-Life aufgelistet sind und geht dann etwas in
die Tiefe auf die Ebene der Personen, die da in den Institutionen sind, dann ist das eben ein
Projekt, dass sich in Tagungen und Diskursen erschopft.

Also das, was man ldeologieproduktion nennt. Und vielleicht kommt fiir den einen oder anderen
auch mal ein kleines Projekt dabei herum.

Als Ergéanzung und Anregung:

Es wirde deinen Blick scharfen, wenn du dir mal einen Uberblick uber die
Forschungslandschaft in Deutschland oder auch Frankreich verschaffst. Welche Institutionen
sich womit befassen und wo welche Gelder hin flieBen. Fur Deutschland einfach mal den
Haushalt des Forschungsministeriums und der GroRRforschungseinrichtungen sich ansehen.

Verfasser: Michael (HH) 2010-07-23 22:20:04

Hallo BSorel,

VIELEN Dank fur dein Engagement in dieser Sache. Mégen Buddhisten und Wissenschaftler
noch viel voneinander lernen!

Beste Grifie!

Verfasser: Ryonin 2010-07-25 16:42:24

Ich denk, man sollte gut aufpassen, da man nicht versucht, Religion mit Wissenschaft zu
vermischen oder zu begriinden.
Das ist dann so was ahnlich konfuses wie die wissenschaftlichen Gottesbeweise im Mittelalter.

Ideologieproduktion trifft es glaub ich ganz gut.

Verfasser: Bsorel 2010-07-26 13:49:30

Ich muR einige Sachen kléaren:

- Ich bin Diplom Wissenschaft, Technologie und Gesellschaft. Dies ist ein akademisches Fach
deren Zielen die Untersuchung von den sozialen Aspekten der Grundlagenforschung sind. Die
Beziehungen zwischen Markt, Politik und Forschung sind mir bekannt; ich habe die eben
studiert! Ich bin berechtigt, fachlich tiber diese Aspekte zu sprechen und insbesondere Utber das
mogliche Potential der Mind and Life Konferenzen fir unsere Gesellschaft. Bist du es auch?

- Ich arbeite in einem Toxikologielabor, untersuche die Effekte von neue Préparate bzw.
Molekilen auf den sog. Nutzlingen (Bienen, Marienkafer...). Meine Arbeit ist mit der vielen
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anderen Laboren weltweit vernetzt. Die Forschungslandschaft in Deutschland, Frankreich und
USA ist mir also bekannt: ich bin eben drin und teil davon!

- Ich sehe dass du keine Grenze zwischen Grundlagenforschung und angewandte Forschung
setzt. Bei den Untersuchungen von Gehirnaktivitat wahrend Meditationen handelt es sich um
Grundlagenforschung. Es bedeutet: die Natur entdecken.

Man weif3t nicht was es zu finden gibt, nur dass man dass noch nicht untersucht hat. Um das
bezuglich auf sehr sehr spezifische Phdnomene schatzen zu kdnnen muss man eben ein
Forscher sein. Bist du ein Forscher?

- "In der wissenschaftlichen Praxis ist es gleichglltig, ob einer als Buddhist oder als Atheist
forscht und wenn das evtl. eine Rolle spielen sollte, dann wird das mit der Zeit auffallen, da es
dann ja um Ideologie geht". Du hast den Aufbau der Forschungsprogramme die auf den Mind
and Life Konferenzen beruhen anscheint nicht verstanden.

Es sind die Wissenschattler die

. die Tomographen und andere Messinstrumente kalibrieren

. die die Hypothesen konzipieren

. die die Messdaten auswerten und

. die Ergebnisse letztendlich aussagen beziglich auf den Korrelaten Gehirnaktivitat -
Meditationszustand

Was die Buddhistische Moénche dabei tun ist (und daher nenne ich diese Prifungen eine
Zusammenarbeit):

. ein Zeichen geben wann der gewiinschte Meditationszustand erreicht ist, um den Zeitpunkt
null fur den Scan zu legen

. gewabhrleisten dass sie wirklich den gewtiinschten Meditationszustand erreichen und nicht ein
anderer Zustand - weil sie eben viel Erfahrung dabei haben und (ber systematische
Meditationsanweisungen verfugen (sei es von Meister oder Schriften)

. den Meditationszustand "hoch qualititativ* erleben: hohe Konzentration wahrend der gesamte
Messzeit.

Dabei werden also sowohl die wissenschaftliche als auch die buddhistische Praxis respektiert.
Die Gewahrleistung der buddhistische Mdnche ist eben das interessante dabei: sie ist so gut
dass sie als Referenz fur weitere Studien benutzt werden kann. Z.B. die Effekte des Lernens
der Meditation bei Laien (es entstehen neue Aktivitdtsmuster im Gehirn) auf der Konzentration,
Ruhe, Emotionen uvm (siehe daflr die Arbeit von Richard j. Davidson zur Untersuchung der
Emotionen http://psyphz.psych.wisc.edu/web/index.html).

Also:
es sind Forscher und nicht Buddhisten die die wissenschaftliche Ergebnisse produzieren. Deine
Anmerkung ist nicht fundiert.

-"und geht dann etwas in die Tiefe auf die Ebene der Personen, die da in den Institutionen sind,
dann ist das eben ein Projekt, dass sich in Tagungen und Diskursen erschopft.”". In meiner
Initiative schlage ich eben als kultureller Referenzpunkt eine Analyse der teilnehmenden
Wissenschaftler und Buddhisten: Lebenslauf, aktueller Karrierestatus, Publikationen,
Interesse... Aber eine solche Analyse muss grundlich gemacht werden: umfassend und prézis.
So dass man den Laien eine Theorie Uber die Gemeinsamkeiten der teilnehmenden Forscher
und Buddhisten zur Verfugung stellt

die auf Fakten basiert ist. So etwas existiert eben zurzeit nicht und ich will das férdern. Eine
schnelle Meinung wie du es machst hilft niemanden, kann nur vorhandene Vorurteile schwacher
machen bzw. verstéarken. Von deine einzelnen Befunde im Internet kann man keinen objektiven
Urteil machen.

Zusammenfassung:

. vor man etwas objektives sagen will, sollte man vorher die eigene Vorurteile erkannt und
beseitigt haben insbesondere wenn es um komplexe Themen wie Gehirnphysiologie und
gesteuerte Bewusstseinszustande geht.

. vor man etwas objektives sagen will, sollte man die eigene Fahigkeiten beziglich auf Logik
und Kenntnisse erkennen und den Giiltigkeitsrahmen seinen Aussagen zuerst geben. Sonst
tauscht man sich selbst und anderen auch.

Wenn du im Gegensatz viel Gber das Mind and Life Phdnomen kennst und gute Grunde hast,
es fur ein Unsinn zu halten dann schreib ein Blog oder ein Buch darlber. Es gibt eben zurzeit
wenig (eigentlich gar kein) Analyse Biicher dartber.

Fir die wie du die sehr skeptisch dieses Phanomen gegeniber sind, empfehle ich "science and
buddhism. a guide for the perplexed" von Donald Lopez. Sie kdnnen die Fakten die den Autor
(ein Historiker) zusammengestellt hat zur Kenntnis nehmen und feststellen ob ihre Meinung
bezuglich auf den heutigen Formen des Kontakts Naturwissenschaft-Buddhismus sich mit
diesen Fakten begrinden lasst oder nicht.

Zurzeit kann man nicht mehr tun falls man weder Buddhist noch Forscher ist. Es gibt eben
keine Fakten Uber die Mind and Life Konferenzen die nicht von Forscher oder Buddhisten
stammen. Es ist der Grund warum ich meine Initiative verdffentliche.
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GruRRe

Verfasser: Geronimo 2010-07-27 07:39:52

Verfasser: Kokoro 2010-07-28 11:09:19
Lieber BSorel,

danke fur deinen Kompetenzausweis. Ich erspare mir hier meine wissenschaftliche Vita hier
auch noch offen zu legen.

Hier fur alle, die es interessiert der Haushalt des Bundesforschungsministeriums:
http://www.bmbf.de/de/96.php
mit den Angaben Uber die Zuweisungen an die Grof3forschungseinrichtungen.

Dagegen nehmen sich die Aktivitadten de Mind&Life Tagungen als vergleichsweise gering aus.
Nun gibt es ja den sogenannten Schmetterlings-Effekt der Chaos-Forschung und so bin ich
dann gewiss, dass die Mihen des DL und der Wissenschaftler zumindest unter den Tibetern
einen Anschluss an die wissenschaftliche Kultur unserer Zeit bewirken werden. Der DL hat ja
schon als junger Mensch gern Uhren repariert.

Allerdings, und da bin ich auch gewiss, die Wissenschaftler werden sich in ihrer iberwiegenden
Mehrheit nicht an das System des DL anndhern. Auch ein Herr Singer macht frohlich mit seinen
Tierversuchen weiter und kann das schon mit seinen Meditationsversuchen vereinbaren. Und
auch deine Téatigkeit ist hinsichtlich der Vereinbarkeit mit den buddhistischen silas mehr als
problematisch.

Das sage ich nicht wegen der Art deiner Arbeit, sondern fir wen und wofir du arbeitest. Deine
Arbeit dient ja den Profitinteressen der biochemischen Industrie.

Verfasser: buddhist 2010-07-28 12:04:25

Du bist wahrscheinlich nicht deutscher Nationalitat ? Ich wunderte mich namlich zu Anfang ein
wenig Uber die vielen formalen Fehler - mir macht das ein Lesen manchmal etwas schwer,
leider.

Darf ich also fragen ? : aus welchem Land kommst Du denn, bitte ?

Und ansonsten bin ich ... immer noch ein wenig Giberrascht dariiber, dass man auf solche Weise
in fremder Sprache publiziert, selbst wenn der Rahmen womdglich gar nicht so groR ist -

Ich wiirde mir das in einer fremden Sprache nicht zutrauen bzw. es nicht machen. Ist hier ein
Perfektionsanspruch verkehrt oder eher angemessen ? Was denkt ihr alle dazu ? Ist es nicht
mehr so, dass Form den Inhalt férdern bzw. stéren kann ?

Soll bitte nicht destruktiv verstanden werden - danke !

Verfasser: Gabriele Hendricks 2010-07-28 12:40:55
Hallo Buddhist,

Dein Zusatz - "Soll bitte nicht destruktiv verstanden werden" - macht den Stil Deiner
Zuschriftauch nicht besser.

Da Du fragst, méchte ich formulieren, was ich dazu denke:

- Es liest sich flussig und ist zu verstehen.

- Ich frage mich, worauf sich Deine Aussage: "auf solche Weise" bezieht.

- Da das, was Du Dir nicht zutraust, bzw. nicht machen wirdest, nicht allgemein glltig ist, ist es
kein MaRstab fiir das, was andere sich zutrauen und auch in die Tat umsetzen.

- Wenn etwas nicht meinem Perfektionsanspruch entspricht, gibt es drei Méglichkeiten: a.) Ich
befasse mich nicht weiter damit, b.) Uberarbeite es und mache es fur mich besser, c.) oder aber
ich publiziere zum gleichen Thema unter meinem Namen - falls ich gar der Meinung sein sollte,
dass meine Arbeit nicht nur meinem, sondern dem Perfektionsanspruch aller anderen
entsprechen wird.

PS: Es mag sein, dass die Form dem Inhalt férderlich ist - (Ubrigens auch in Zuschriften),
dennoch ist es oft so, dass dem, was ausgesagt wird, vom Lesenden die volle Aufmerksamkeit
geschenkt wird, sodass der Rest (Form / Férmlichkeit) irrelevant ist.

LG Gaby

Verfasser: buddhist 2010-07-29 18:59:03
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Gaby ?

Ich bin ganz erschrocken - Gber Deine Reaktion ! :-((
Dabei hatte ich mich zuvor grad noch tUber Deine Zuschrift zum Mittleren Weg gefreut ...

Du bist mir bése ? Fiir mich liest sich das so .
"auf solche Weise" hatte sich auf den Kontext beziehen sollen - die Fehlerhaftigkeit ... hm

darf denn keine konstruktive Kritik mehr geiibt werden ?
ist das nicht mehr erwiinscht ?
versteht man sich auf solchem Feld so leicht mi3 ?

ich will und wollte mit Sicherheit niemanden verletzen - sry bitte, wenn so etwas passiert sein
sollte ...

traurig, bert.

Verfasser: Gabriele Hendricks 2010-07-29 20:35:16
Hallo Bert,

ja, Du hast recht - beim nochmaligen Lesen ist klar ersichtlich, dass mein Schreibstil scharfer
war. Nein, ich bin Dir keineswegs bdse. Ich werde im realen Leben nie laut — ich sage so etwas
in vollig ruhigem Ton — quasi vorbeugend, um mir selbst den Weg zu weisen, bevor ich doch
noch die Contenance verliere.

Ich versuche nicht, den scharferen Schreibstil zu beschdnigen — aber vielleicht lasst es sich
erklaren, sodass Du mich evtl. verstehen kannst.

Auch ich interessiere mich schon langer fir die Ergebnisse der Mind and Life Konferenzen.; die
Initiative von BSaorel finde ich daher begriRenswert.

Weif3t Du — konstruktive Kritik hin und her — aber dieses Forum ist unter anderem fast tot , weil
so gut wie niemand mehr etwas hier einstellen kann, ohne dass sein Beitrag innerhalb kirzester
Frist auseinander genommen und dem Verfasser Unwissenheit oder Ahnliches bescheinigt
wird.

Lieber Bert — ich gebe zu, die tiefere Bedeutung des Begriffs Stinyata offensichtlich noch nicht
verinnerlicht zu haben, denn ich vermisse die Zeit, in der hier noch ein reger Austausch mit
einigen sehr netten Menschen, die nach und nach das Handtuch warfen, méglich war.

Daher Ubersehe ich bei inhaltlich Interessantem liebend gerne ein paar formale Fehler, setze
mich dafir mit dem Gelesenen auseinander und freue mich dartiber, neue Perspektiven
gewonnen zu haben.

LG Gaby

Verfasser: buddhist 2010-07-30 13:35:43
hui gaby !

das ist ja eine achterbahnfahrt fur mich ! *wieder fréhlich lach* :

danke fir deine nun sehr lieben zeilen wiederum - das macht mich froh ...

bin ich zu beeinflussbar ? reagiere zu stark auf "aul3eres" (andere) ?

naturlich hoffe ich, nicht (!)

und deine haltung beziglich formalem habe ich nun auch sehr gut zur kenntnis nehmen kénnen
- womdglich besser als meine - da mag ich noch dran arbeiten miissen (wollen) ...

und nun schau ich auch sehr gern da nochmal genauer hin, mind and life - das hast du mir
ermoglicht (1)

dankeschon ...

bert.

ah - und p.s. : ich denke ja : besser, mal fur eine weile gute ruhe als stetiges Gezerre - und ...
letztlich miisse man sich ja selbst eine Zuflucht sein laut Buddha. also auf andere verzichten ...
sollte auch am ende gehen - wenn ich selbst das auch extrem schwer finde / fande. aber als
Orientierung helfen mir solche Gedanken, Ideen, Tipps und Ratschlage sehr . vielleicht auch
anderen , dir ?

*winke* :-)

Verfasser: Bsorel 2010-07-30 14:03:06
Hallo alle!

Jeder muss natirlich nicht meine Begeisterung fiir die "Mind and Life" konferenzen teilen.
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Welche Effekte in der Gesellschaft sie letztendlich bewirken werden héngt von vielen Faktoren
ab. Ob damit die Neurotechnologie oder die Philosophie der Natur der Realitét einen Sprung
nach vorne machen werden kann jetzt noch nicht objektiv beurteilt werden.

Im hiesigen Buddhisten Forum wollte ich Buddhisten dartiber aufmerksam machen, dass es
jetzt ein Weg fir Laien gibt wodurch sie auch sich mit diesen Konferenzen befassen kénnen. Es
werden mehr Leute geben um Uber die Bedeutung dieser Konferenzen und die dazugehdrende
wissenschaftliche Befunde zu Uberlegen. Ich halte das fiir eine gute Sache: so wird ihr Potential
besser eingeschatzt, was letztendlich allen zugute kommen wird (Naturforscher, Buddhisten
und Laien).

Aber ab jetzt verlasse ich meine "Laienkleidungen” die ich fiir meine Initiative getragen habe
und werde als "Buddhist" weiter schreiben. Ich bin nicht offiziell Buddhist (gehore keine Sangha
und habe kein Meister). Ich habe mehrere Lehren vom Dalai Lama und Tich Nat Han gelesen
und Ube die Meditationen die sie empfehlen seit 15 Jahren.

Was ich weiter schreibe ist nur meine eigene Meinung.

Ich denke dass die Befunde der Forscher (die durch Meditationen verursachte biologische
Veranderungen insbesondere im Gehirn) fur Buddhisten selbst Analyse bedurfen.

1) Die Kausalitat wird im Bereich der Biologie verlegt: wir empfinden die Welt durch unseren
Koérper. Er bedingt unsere Wahrnehmung. Nur der der einen "Nirvana tauglichen" Gehirn besitzt
wird Nirvana erleben.

2) Sie wird aber auch im Bereich des Geistes verlegt: durch unsere Wille und Handlungen
(regelmaRige Meditationsiibungen) andern wir die Funktionierung unseres Gehirns. Dadurch
andern sich unsere Gewohnheiten und Wahrnehmungen und die Welt veréndert sich: wir sehen
nicht mehr die gleiche Sachen, wir sehen mehr, wir kdnnen

mehr.

Es ist rationell: die Wirkungsweise der Meditation wird erklart und der Grund wofir man
meditieren soll wird gleichzeitig erklart. Auf dieser Weise werden Begriffe wie Karmagesetz und
Erleuchtung eigentlich gar nicht mehr gebraucht. Die Meditation ist nicht mehr mysterids, ist
kein Wunder mehr.

Auf einer Seite finde ich das schade: das mysteridse und das Wunder sind Motivationsgrinde
um die Meditation zu Gben (man will eben das Unbekannte entdecken).

Auf der anderen Seite finde ich das gut: so liegt die Verantwortung unmittelbar in unseren
eigenen Handen. Wir sind fur unser Gehirn verantwortlich (genauso wir es fiir die Natur sind).
Die drei Gifte sind eben: Begierde, Hass und Unwissenheit. Dank den wissenschaftlichen
Untersuchungen wissen wir jetzt mehr und der Weg zum Handeln (die Meditation) ist bestétigt.
Muss man sich also fir entweder Bewunderung oder Vernunft entscheiden? Ich denke nicht: es
gehort eben zum mittleren Weg beide Motivationstypen zu benutzen und lernen, wann man
beide nicht braucht.

Verfasser: newplayer 2010-08-13 23:23:37
Hallo BSorel,

ich stolRe erst jetzt auf Deine Beitrdge. Und ich stimme Dir zu, das die MindandLife-
Konferenzen einen Beitrag geleistet haben fur die (auch aus meiner Sicht notwendige und
logische) Anndherung buddhistischer Einsichten mit den neuesten Erkenntnissen
unterschiedlicher Forschungszweige.

Vor Jahren habe ich Uber die 10. (?) Konferenz 2002 gelesen. Thema waren destruktive
Emotionen. (Daniel Goleman Dialog mit dem Dalai Lama, Hanser Verlag.

Munchen 2003, 556 S.)

Und mir hat die Lektire sehr viel gebracht. U.a. mit dem Ergebnis, dal3 fur mich die
Hirnforschung phantastische Fortschritte macht.

Tja, jetzt werd ich mal ein bisschen studieren. Deine website, lieber BSorel, wie auch die
anderen Quellen.

Liebe GriiRe
newplayer

Verfasser: bsorel 2010-08-20 23:20:32
Danke!
Fur all diejenigen die uber dieses Thema weiter lesen mochten gibt es viele Bucher sowie
Artikeln Uber die Mind and Life Konferenzen und breiter Gber den moglichen Kontaktstellen

zwischen Naturforschung und Buddhismus.

Im PDF Dokument der Initiative auf den Seiten 25 bis 29 ist einen Entwurf zur Kategorisierung
dieser Literatur. Dies kann helfen, sich zuerst einen Uberblick (iber diese Literatur zu schaffen.

Verfasser: Weltwunder 2010-08-21 17:28:09
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"Auf einer Seite finde ich das schade: das mysteriose und das Wunder sind Motivationsgriinde
um die Meditation zu Giben (man will eben das Unbekannte entdecken)."

Also ich weil3 ja nicht wie es in andren buddhistischen Schulen ist, aber im Zen ubt man Zen,
um Zen zu Uben.-) Wenn man ubt, um etwas... hat man leider den Zenweg verpasst.-)

Lg Weltwunder

Verfasser: Geronimo 2010-08-21 17:44:47

[quote]Also ich weil ja nicht wie es in andren buddhistischen Schulen ist, aber im Zen ibt man
Zen, um Zen zu Uben.-) Wenn man Ubt, um etwas... hat man leider den Zenweg verpasst.-)
[/quote]

... aber dafiir hat man vieleicht den Mahamudra- den Dzogchen- oder dem Theravada-""Weg""
erreicht

:-) scherzend ...

Verfasser: Ryonin 2010-08-28 14:33:31

[quote]ich stol3e erst jetzt auf Deine Beitrdge. Und ich stimme Dir zu, das die MindandLife-
Konferenzen einen Beitrag geleistet haben fiir die (auch aus meiner Sicht notwendige und
logische) Anndherung buddhistischer Einsichten mit den neuesten Erkenntnissen
unterschiedlicher Forschungszweige.[/quote]

Meiner Meinung nach dienen diese Konferenzen eher einer Verschleierung. Man versucht den
Anschein einer Wissenschatftlichkeit von Vajrayana zu wecken.

Man versucht zu verschleiern, daR3 es eine Religion ist.

Man sucht sich die Wissenschaftler sehr gut aus: Es gibt meist nur Buddhismusfreundliche
Wissenschaftler, die Sachen lehren, die eine Affinitdt zum Buddhismus oder zum Vajrayana
oder zum Dalai Lama haben.

Dinge die nicht in den buddhistischen Kontext passen (wie zum Beispiel den Forschungen, die
naheliegen, das es so etwas wie einen freien Willen nicht gibt) wird man wohl weniger bei so
etwas antreffen.

Das ist die eine Ebene.

Die andere Ebene (und die ist wohl therapeutisch sinnvoll) das da ein alter Mann, daf3 er wohl
lieber Wissenschaftler geworden war, und es so versucht zu kompensieren.

Letztlich wér es aber wichtig, den Schritt wieder zuriick zu schaffen: Buddhismus ist keine
Wissenschaft, keine Methode, um bestimmte Hirnphanomene hervorzurufen, keine
Entspannungsprogramm, keine Suche nach Glick, kein Quantenph&nomen, sondern eine
Religion mit vielen verschiedenen Ansétzen und ldeen, die letztlich IMHO in der einfachen
Verwirklichung griinden, das es so etwas wie ein Ich, ein Selbst nicht gibt.

Es geht da also um Verwirklichung, und nicht um Quanten oder Gehirne.

Verfasser: Bsorel 2010-09-01 10:20:03

Hallo Ryonin,

"Wird die buddhistische Meditation entfremdet, wenn sie als Forschungsobjekt betrachtet wird?"
ist eine legitime Frage.

- Ist das noch Buddhismus wenn Matthieu Ricard im Tomograph eines Forschungsinstitutes
meditiert anstatt in einem Meditationsraum?

M. Ricard hat viel Erfahrung. Ich zweifle nicht daran, dass er im Tomograph die gleiche
Bewusstseinsszustande erreichen wird wie im Meditationsraum. Er wird auch bestimmt seine
Motivation erhalten kénnen, d.h. er wird fest Uberzeugt bleiben dass seine Meditation fir ihn
und fur andere Menschen positive Wirkungen haben wird auch wenn er die im Tomograph fuhrt.
Ist Buddhismus also Kontext (Ort) abh&angig?

Ich denke dass niemand weiter meditieren wiirde, wenn Meditation nur noch im Tomograph
erlaubt ware. Ich bin der Meinung dass ein Meditationsraum eben zum Buddhismus gehdrt (ich
kann mich nicht Buddhismus ohne Meditationsraum

vorstellen).

- Kann die biologische Perspektive iber Buddhismus Buddhismus entfremden? Ich denke dass
das unwahrscheinlich ist, sonst wirde auch die soziologische Perspektive Buddhismus
entfremden was nicht der Fall ist. Die biologische Untersuchung der Meditation &hnelt meiner
Meinung nach die biologische Untersuchung der Bewegungsablaufe beim Joggen z.B. Jogger
werden in einer Halle eingeladen, ziehen einen schwarzen Anzug an, bekommen weifl3e
Punkten auf den Gelenken und Gliedern geklebt und missen vor spezielle Kameras joggen.
Die Bewegung der weien Punkten wird von den Kameras erfasst und der Bewegungsablauf
aller Korperteile wird auf dieser Weise im Computer gespeichert. Ist das noch joggen? Ja und
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Nein. Die Biologie erklart letztendlich wie die Bewegung bzw. der Bewusstseinszustand
geschieht, nicht warum sie/er entsteht (die Motivation zum Sport bzw Spiritualitét). Die zentrale
Frage der

Motivation bleibt eine menschliche Frage.

Was mir bei der biologischen Erforschung der Meditation geféllt ist dass die Ergebnisse
beweisen, Meditieren sei keine Wahnvorstellung/reine Fantasie. Ihre Wirkungen sind also auch
genauso konkret und objektiv messbar. Es ist sehr wichtig. Menschen die mit Hilfe der
Meditation ihr Leben im Griff halten wollen bzw. ihr Leben verbessern wollen kénnen nicht
weiter einfach so beléchelt werden. Im Gegenteil beweist die biologische Erforschung dass
jeder fiir sein Gehirn bzw. sein Leben die Verantwortung libernehmen kann.

Im PDF der Initiative habe ich mehr dartber geschrieben (Seite 33 Fazit des Autors Donald
Lopez).

Ich will deine Meinung nicht verneinen oder belécheln. Kokoro ist auch gegenuber Néherung
von Naturwissenschaft und Buddhismus sehr skeptisch. Trotzdem mdéchte ich hier eine
provokante These vorstellen:

Buddhismus is eine Religion die sich seit ihrer Entstehung betrachtlich entwickelt hat weil u.a.
sie hat sich den lokalen Bedingungen angepasst (der urspriingliche Hynanaya Buddhismus hat
sich an den kulturellen Eigenschaften Tibet, China und Japan z.B. angepasst). Jetzt ist
Buddhismus in die westliche Welt angekommen. Jetzt im 21. Jahrhundert ist die
Naturwissenschaft ein kultureller Merkmal unserer westlichen Welt. Man kann sich vorstellen,
der Buddhismus wird an der Naturwissenschaft angepasst, indem Meditationsmethoden mit
Hilfe der Ergebnisse biologischer Untersuchungen (die Mind and Life Experimente z.B.)
verbessert werden. Genauso wie ein Jogger Tipps von den Biologen bekommen kann, die seine
Bewegungsablaufe untersucht haben.

Ist diese Vorstellung erschreckend? Ja und nein wieder.

- Nein weil die Motivation zu meditieren eine menschliche Entscheidung bleibt.

- Ja weil im Gegensatz zum Joggen konnte die Meditation durch die Aufnahme von
Medikamente bzw Pillen ersetzt werden (oder einige werden das versuchen zumindest)? Und
das wird definitiv kein Buddhismus mehr sein.

- Kénnten solche Tipps fur Menschen die wirklich Buddhisten werden wollen vorteilhaft sein?
Warum nicht? Bei der vielen Anpassung des Buddhismus in Asien ging es darum, dass die
"Einheimischen" die Ziele und Methoden des Buddhismus besser verstehen bzw. ihre
Denkweise besser entsprechen. Im Westen sind Sport und Physiologie verbreitete Ansétze.
Vielleicht ware es also leichter fir die Menschen der westlichen Welt, sich die Buddhismus
Meditation als eine von der Naturwissenschaft bestétigte Sport arte. Yoga ist heutzutage
gleichzeitig Sport und

Spiritualitat. Vielleicht wird sich die Meditation auf dieser Weise in Westen durchsetzen.

GruRRe

Verfasser: SoGen 2010-09-01 15:16:09

Sicher wird "buddhistische Meditation" nicht entfremdet, wenn man sie als Forschungsobjekt
betrachtet. Die eigentlich interessante Fragestellung ist doch eine ganz andere - namlich die,
welchen Sinn eine Untersuchung von Meditation bzw. Meditierenden mittels moderner
empirischer Methoden hat. Und welchen sie angeblich haben soll. Also wozu das Ganze? Und
taugt es zu diesem Zweck?

Von Seite der Wissenschaft (Biopsychologie, Neurobiologie, Neuropsychologie) her ist das
durchaus klar und nachvollziehbar - deren Untersuchungsgebiet ist die Wechselwirkung
zwischen messbaren biologischen Phanomenen und subjektiven psychologischen Zustéanden.
Da geht es in erster Linie um neurobiologische Grundlagenforschung - mit méglichen positiven
Auswirkungen z.B. im Bereich der Neuropsychotherapie. An einer solchen Zielsetzung ist
grundsatzlich nichts Verkehrtes.

Sehr viel fraglicher ist schon, welchen Sinn solche Untersuchungen fur eine buddhistische
Lebenspraxis haben sollen. Den vermag ich schlicht und einfach nicht zu sehen. Zunachst
einmal und vor allem wird da lediglich ein isolierter Teilaspekt buddhistischer Praxis untersucht.
"Buddhistische Meditation" ist nur dann "buddhistisch”, wenn sie EIN Aspekt einer
ganzheitlichen Lebenspraxis ist. Einer von traditionell acht Aspekten. Aussagen, die aufgrund
einer isolierten Untersuchung bestimmter mentaler Techniken getroffen werden, sind in Bezug
auf den Dharma als ganzheitliche Lebenspraxis schlicht nicht relevant oder doch allenfalls von
sehr geringer Signifikanz.

Daran, dass Menschen, die ihr Leben in Hinsicht auf ethisch korrektes Verhalten, auf Verstehen
ihrer (ER-)Lebenswirklichkeit und auf geistige Schulung ausrichten, mdglicherweise von
Anderen "einfach so beléachelt werden”, also von Menschen, denen berufliche Karriere,
Anhaufung materiellen Reichtums und hedonistischer Lebensstil mehr bedeuten, andern all
diese Untersuchungen nichts. Mal abgesehen davon, dass das ja auch nicht weiter schlimm ist;
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Intoleranz, Uber die man sich wirklich Sorgen machen misste, sieht anders aus. Niemand, der
den Léwenruf vernommen hat, wird sich durch das 'Belécheln' Anderer davon abhalten lassen,
dem Dharma zu folgen. Und niemand, dessen Ohren fiir diesen Ruf taub sind, wird sich durch
die Ergebnisse neurologischer Untersuchungen dazu motivieren lassen. Das, was der Dharma
und was Dharma-Praktizierende an gesellschaftlicher Akzeptanz und Achtung brauchen,
kénnen sie sich ganz ohne naturwissenschaftliche Methoden und ohne besonderen finanziellen
Aufwand so ganz nebenbei 'erarbeiten’ - durch ihr Leben in der Mitte der Gesellschaft.

Was nun noch diesen Punkt angeht:

[quote]Man kann sich vorstellen, der Buddhismus wird an der Naturwissenschaft angepasst,
indem Meditationsmethoden mit Hilfe der Ergebnisse biologischer Untersuchungen (die Mind
and Life Experimente z.B.) verbessert werden. [/quote]

- vorstellen kann man sich viel. Es ist das Umsetzen solcher Vorstellungen, die zu meinem
Unbehagen an solchen "Ann&dherungen" ("Anpassungen” l6st da schon mehr als nur
Unbehagen bei mir aus) ganz erheblich beitragen. Ich rede da von solchem Unfug wie Mind-
machines, Big Mind, "bewusstseinserweiternden" Drogen usw. usf. Mit Buddhismus hat das
alles mE nichts zu tun und auch nicht mit einer Adaption buddhistischer Ubungsformen an
bestimmte kulturelle Bedingungen. Ein Buddhismus, in dieser Weise "an der Naturwissenschaft
angepasst”, ist eben kein Buddhismus mehr. Das ist nur noch ein marktgerechtes Produkt. Eine
Ware, die man wegen des Versprechens kauft, dadurch glicklicher zu werden. Wie einen
Diatjoghurt, dreilagiges Klopapier, ein Waschmittel oder das Abo im Fitnef3studio. Die Idee, eine
Lebenspraxis (und eben genau DAS meint 'Yoga', nicht 'Sport' oder 'Spiritualitat’) durch eine
ausgefeilte Technik zu ‘erleichtern’ oder zu ‘vereinfachen’, ist zwar bezeichnend fur die westliche
Kultur, aber in Hinsicht auf das Erwachen mE alles andere als ziel fuhrend. Auf dem
buddhistischen Weg gibt es keine Abklirzungen, keine Tricks, keine Kriicken und elektrischen
Rollstuhle.

[quote]Vielleicht wird sich die Meditation auf dieser Weise in Westen durchsetzen.[/quote]

Mdglicherweise. Aber zwischen Meditation und Praxis des buddhistischen Weges ist ein nicht
unerheblicher Unterschied. Davon abgesehen wiirde man da offene Tiren einrennen - ich habe
nicht den Eindruck, man musse da noch etwas "durchsetzen".

Verfasser: Geronimo 2010-09-01 17:29:55

[quote]Menschen die mit Hilfe der Meditation ihr Leben im Griff halten wollen bzw. ihr Leben
verbessern wollen kénnen nicht weiter einfach so belachelt werden ...[/quote]

Es wird immer \"Lachelnde\" geben, die gab es auch in den vergangenen 2500 Jahren und die
wird es vermutlich auch in den néachsten 2501 Jahren geben ...

[quote] Im Gegenteil beweist die biologische Erforschung dass jeder fiir sein Gehirn bzw. sein
Leben die Verantwortung tibernehmen kann.[/quote]

Das kann dir auch jeder Sozialpddagoge sagen, dazu brauchts nun wirklich
keine \"Wissenschaftlichkeit\" .... da brauchts einfach nur gesunden Menschenverstand ...

)

Verfasser: Ryonin 2010-09-02 01:17:06

Hallo BSorel,

Das meiste zum Thema hab ich in meinem Post im Negation des Wirklichen ? schon
zusammengefasst. Vielleicht gehort sie sogar eher hier rein. Weiss nicht. Kannst du ja dort
nachlesen.

Was du zum Teil schreibst, unterstiitzt das dort geschriebene eher noch. Ziel des Buddhismus
ist es ja nicht, Samsara zu verbessern, sondern Nirvana.

Es gibt keine Annaherung von Wissenschaft und Buddhismus aufRer als Untersuchungsobjekt
der Wissenschaft. Auch siehe dort. Alles andere ist nur Hirngespenst. Wir hatten Buddhismus
gern als Wissenschaft. Dafur tun wir dann so aus, als wiirden Physikerkenntnisse auch fir den
Geist wirken.

Buddhismus ist Religion. Keine Wissenschaft.
Es geht nicht um die Ansammlung von Verstandeswissen. Es geht um Verwirklichung.

Eines erklarst du sehr gut. Es geht dabei letztlich darum, Buddhismus oder Teile davon den
Leuten anzudrehn, um Bekehrung letztlich.
Dafir wird aus Meditation ein Leistungssport. Buddhismus als Egoertiichtigung.

Wissenschaft ist einfach etwas komplett anderes als Religion. Des Ungeborene ist nicht
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untersuchbar, wird es nie sein.

Re: Negation des Wirklichen ? (neu) — Ryonin 02.09.2010 00:44 Bezugnehmend auf: Re:
Negation des Wirklichen ? — Kokoro, 02.09.2010 00:07

Woriiber man keine Ahnung hat, dartiber sollte man auch nicht sprechen, schreiben oder reden
- und woriliber man nicht reden kann, dariiber muss man schweigen.

DU hast hier dummes Zeug liber Atome und Einstein und die Quantenmechanik geschrieben -
ich bin doch recht gespannt auf dein buddhistisches Sammelsurium.

Die Physik hat irgendwas uber Elementarteilchen herausgefunden. Im Buddhismus geht es
nicht um Elementarteilchen. Und etwas was fir Elementarteilchen gilt, ist nichts, was auch fur
den Geist gilt. Man kann da héchsten mit Metaphern arbeiten.

Mit der Physik kommen wir also nicht ndher an den Buddhismus heran.Es sei denn, die Physik
hat erkannt, daR alle Quanten leidvoll sind.

Die Gehirnwissenschaft zeigt, dal} es so etwas wie ein Ich nicht gibt, oder nur als Netzwerk.
Aber auch darum ging es Buddha nicht vorrangig. Das gab es namlich schon im Hinduismus.
Atman heisst ja nicht Ich, sondern Selbst, Seele.

Und wie sollte da da von der Wissenschaft etwas zu erwarten sein?

Das bei Meditationen bestimmte Regionen aktiviert werden, Meditierende gliicklicher sein sollen
(was erst einmal wahrscheinlich nur eine Interpretation von laborergebnissen ist) was zeigt
dies?

Buddha war nie an der Erzeugung kurzfristiger Zustande egal welcher Art interessiert.Sie waren
fur ihn dukkha. (Auch im Zen und Shin sehe ich keine solche Ansatze).

Desweiteren braucht es da vergleichende Studien. Bringt da Buddh. Meditation mehr als TM,
ACEM, Auditing oder Mind-machines? Ist erwachen nur eine Aktivierung bestimmter
Gehirnregionen oder die Minderdurchblutung anderer?

Einerseits wird es dann zu einem einfachen Hirnphanomen, kann aber Buddhas Lehre von dem
Ungeborenen,Nirvana, weder stiitzen noch widerlegen.

Auch hier keine Annaherung.

Ich sehe keine Annaherung der Wissenschaft an den Buddhismus, auf3er als Hirngespinst.

Es ist nur so etwas wie der Versuch der Gottesbeweise im Mittelalter.Man traumt sich Dharma-
Beweise zusammen. Man wéar so gern besser, wissenschaftlicher als andere Religionen. Ist
sicher ein gutes Mittel zur Bekehrung, und vor allem zum Selbstbetrug.

Die andere Gefahr, die ich darin sehe, ist das aus der Erlésungsreligion eine Gliickslehre wird.
Und ein neue Form von Dharma-Stress: Meine Gliicksmessung war besser als deine.

So gesehen, bin ich als Shinie fein raus. ;-)

Verfasser: Bsorel 2010-09-12 17:43:21

Hallo alle,

anscheint wurden alle wichtigsten Standpunkte, beziglich auf was die Begegnung zwischen
Naturwissenschaft und Buddhismus sein sollte, vorgestellt.

Also nur eine letze Frage an euch Buddhisten:

wenn ihr einige Mind and Life Biicher gelesen hat, oder das Buch von Matthieu Ricard und Wolf
Singer (Hinforschung und Meditation. Ein Dialog, edition unseld, 2008), ist der Buddhismus der
da vorgestellt wird einen fachgerechten Buddhismus oder eine weichgewaschene Form die auf
dem Weg zur Erleuchtung nicht zu gebrauchen ist?

Verfasser: Ryonin 2010-09-13 10:42:01

Ich hab nicht alle Konferenzen verfolgt, doch was ich mitbekommen habe, da geht es um die
tibetische Form des Vajrayana und Wissenschaft. Der Dalai Lama spricht ja nicht fir den
Buddhismus als solchen. Und oft hab ich den Eindruck, man vergleicht da Apfel mit Birnen
(meist sogar noch extremer, weil Apfel und Birnen sind doch zumindest beides Obst)

Auch Ricard ist ein Vajrayana-Anhanger. Bei ihm hatte ich den Eindruck, es ginge im
Buddhismus um Entwicklung Also eher so was Ken Wilbersches, Weiterfiihrung von Evolution.
Training, Entwicklung des Geistes und Erzeugung von Glickszustanden. Um besondere
Zustéande, die aus meiner Sicht alle vergéanglich sind.
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Das ist aus meiner begrenzten Sicht nicht das, worum es den Buddhismus geht. Da geht es um
Verwirklichung. Und um das ganz einfache, nicht besondere.

Um den alltaglichen Geist, den gewohnlichen Geist. Um loslassen, nicht um Spezialisierung. Es
geht nicht um Zusténde des Ichs, sondern darum, daR es nicht zu finden ist. Und aus meiner
Sicht auf Shin: Nicht um Tun, nicht um Spezialisierung, sondern um Anvertrauen und Jinen,
nattrlich zu handeln, spontan, einfach so, dem Lauf des grenzenlosen Lebens vertrauend. Da
seh ich nichts messbares, wie soll man anvertrauen messen kdnnen? Wie sollte man das
grenzenlose, das ungeborene messen kdnnen?

Und es zeigt sich nicht unbedingt im besonderen, Spezialisierten. Im Shin gibt es den begriff
des Myokonin ("wundervoll gute Menschen" ). Das sind einfache, ja einféltige Menschen, die tief
im Anvertrauen ruhen. So ziemlich das Gegenteil des Geistesspezialisten.

Verfasser: MariOn 2010-09-13 14:11:54

[quote]Sehr viel fraglicher ist schon, welchen Sinn solche Untersuchungen fiir eine
buddhistische Lebenspraxis haben sollen. Den vermag ich schlicht und einfach nicht zu sehen.
Zunéchst einmal und vor allem wird da lediglich ein isolierter Teilaspekt buddhistischer Praxis
untersucht. "Buddhistische Meditation" ist nur dann "buddhistisch”, wenn sie EIN Aspekt einer
ganzheitlichen Lebenspraxis ist. Einer von traditionell acht Aspekten. Aussagen, die aufgrund
einer isolierten Untersuchung bestimmter mentaler Techniken getroffen werden, sind in Bezug
auf den Dharma als ganzheitliche Lebenspraxis schlicht nicht relevant oder doch allenfalls von
sehr geringer Signifikanz.[/quote]

Deine Frage ist fur mich vergleichbar mit der Frage nach Placebo und nachweisbarer Wirkung.
Wenn jemand ein Placebo schluckt, und sich subjektiv dadurch besser fiihlt, dann kann man
natlrlich argumentieren, dass es doch fiir den Behandelten vollig egal sein kann, ob nun
tatsachlich eine Wirkung nachgewiesen werden kann oder nicht, Hauptsache er fuhlt sich
besser. Manch einer héatte aber schon mehr Vertrauen, wenn es auch irgend eine Form des
Wirkungsnachweises gibt. Ist vielleicht eine Mentalitatsfrage.

Ansonsten denke ich als Buddhistin nicht so egoistisch, was MIR diese Art der Forschung
bringen kann. Wenn diese Art der Forschung dazu fiihrt, neurologische Standpunkte zu
aktualisieren oder neue Therapieformen zu entwickeln, die vielen (nicht buddhistischen)
Menschen zugute kommen kénnen, dann lass ich mich gerne verkabeln oder stundenlang
untersuchen.

Zudem fand ich Unterhaltungen insbesondere mit (nicht-buddhistischen) Psychologen,
Neurowissenschaftlern und Physikern zu buddhistischen Themen immer sehr bereichernd. Der
Buddhismus lehrt zwar WIE man buddhistische Wege gehen kann, aber er lehrt nicht, warum
sie (auf wissenschaftlicher Basis) tatsachlich so funktionieren. Sicher MUSS man das nicht
unbedingt wissen. Wenn ich in ein Flugzeug von A nach B steige, dann mach ich das ja auch in
dem Vertrauen, tatsachlich in B anzukommen, ohne etwas Uber Flugzeugtechnik zu wissen.
Aber es ist vermutlich eine urmenschliche Eigenschaft, dass einige manches eben doch gerne
genauer wissen mdchten, auch wenn es naturlich im Ergebnis nichts daran andert, dass man in
B ankommt, und man dort auch nicht schneller oder "anders" ankommt, wenn man
Flugzeugtechnik verstanden hat.

Und ja, sicher hast du Recht, dass vieles, was dann Eingang in die Gesellschaft findet, kein
"Buddhismus" mehr ist. Ein ganz treffendes Beispiel ist fur mich die MBSR von Kabat-Zinn. Klar
ist Stressreduktion durch Achtsamkeit kein "buddhistischer Lebensweg" mehr, aber es hilft
offenbar sehr vielen Menschen, so what? Nicht jeder will gleich "erwachen". Manch einer
mochte vielleicht einfach nur erstmals mit Depression oder chronischen Schmerzen fertig
werden.

Ich finde es einfach schon, dass der Buddhismus auf diese Weise einen Beitrag zur
Gesellschaft leisten kann.

Gruf3
M.

Verfasser: MariOn 2 010-09-13 14:17:12

Hallo,

ich wollte nur anmerken, dass ich diese Initiative ganz toll finde. Wer die Mind and Life
Konferenzen mitverfolgt, der merkt recht schnell, dass diese auf einem sehr hohen
wissenschaftlichen Nievau liegen, und ich finde es nur begriRenswert, wenn die Inhalte auch
fur Laien zugéanglich gemacht werden.

Allerdings finde ich den hier beschriebenen Ansatz als "Naturwissenschaft" oder
"Naturforschung" viel zu eng. Gerade die letzte Mind and Life Konferenz hat ja gezeigt, dass der
Austausch auch mit gesellschaftswissenschaftlichen oder gar wirtschaftswissenschaftlichen
Forschungsbereichen sehr konstruktiv sein kann und hier sehe ich auch ein weiteres ganz
groRes Potential fiir die Zukunft. Also bitte nicht auf "Naturwissenschaften" beschranken.
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Grul
MariOn

Verfasser: Bsorel 2010-09-29 19:28:01

Hallo alle,

Die Initiative ist umgezogen: www.science-and-buddhism.eu

Die aktuellste Version ist jetzt online (Ver.35). Danke an alle die in diesem thread mitgemacht
haben. lhre Anmerkungen, Meinungen und harte Kritiken haben mich ermutigt, weiter und
grundlicher uber dieses Thema zu recherchieren und uberlegen.
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